3. Kapitel: Die I nsuffizienz des Sprachpar adigmas
und die Unerlassichkeit des
philosophischen Systemgedankens

Im Verlauf der vorliegenden Untersuchung haben sich zahlreiche
Belegefur die philosophische I nsuffizienz des Sprachparadigmas ergeben,
welche es erlauben, die Abkehr von ihm, die nach seiner jahrzehntelang
nahezu unangefochtenen Dominanz in den spaten 70er Jahren einsetzt und
Mitte der 90er Jahre untibersehbar wird, anders als ganz aul3erlich, d. h.
nicht allein durch ein blof3 zeitbedingtes, almahliches ‘Leerlaufen’ der
sprachanalytischen Methode zu erkléren, obschon auch dieser Faktor nicht
ZU unterschéatzen ist und gerade den avanciertesten unter ihren Repréa:
sentanten natdrlich nicht verborgen blieb. Man konnte auf Dauer die
Augen nicht davor verschlief3en, dass keine der grof3en Hoffnungen ein-
gel6st worden war, die man urspringlich mit der Orientierung an diesem
Paradigma verbunden hatte: Weder die von Carnap proklamierte definitive
Uberwindung der Metaphysik mitsamt der Ausgliederung der Problem-
dimension des Praktischen (wenn dies denn ein erstrebenswertes Ziel der
philosophischen Reflexion sei) noch das von Schlick in Aussicht gestellte
Ende des vermeintlich unfruchtbaren Streits der Systeme, weder die von
Ayer reklamierte endgultige Lésung der Hauptprobleme der philosophischen
Tradition noch auch die zuletzt von Quine erneut versuchte Reduktion
wissenschaftlicher Theorien auf Beobachtungsterme, der noch jenes Dogma
des Vorrangs der Sprache vor dem Denken zugrunde lag, das von seinem
Schiler Davidson schliefdlich aufgegeben wurde und inzwischen, wie ge-
zeigt, asdurch die empirische Wissenschaft selbst widerlegt gelten muss.

Nimmt man neben dieser fUr alle, Protagonisten wie externe Beob-
achter, offensichtlichen Uneingel 6stheit selbstgesetzter Anspriiche auch
weniger Offensichtliches, ndmlich den bis heute mehrheitlich nicht zur
Kenntnis genommenen Umstand hinzu, dass die Bemiihungen um eine
sprachanal ytische Rekonstruktion der Kantischen Theorie, die den undiffe-
renzierten Antikantianismus der sprachanal ytischen Griindungsphase de-
mentieren und so die Riickkehr zu mentalistischen und transzendentalen
Positionen vorbereiten, sachlich hinter dem schon vor der ‘Wende zur
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Sprache’ erreichten Niveau der Versténdigung Uber jene zuriickbleiben,
und beriicksichtigt zudem, dass die sprachanal ytische Methode schliefdlich
auch vor der fur die Selbstlegitimation der Philosophie entscheidenden
Aufgabe einer zulanglichen Verstéandigung Uber die Probleme von Ethik
und Recht kl&glich versagt, dann ergibt sich das deprimierende Bild des
ubiquitéren Scheiterns eines Paradigmas, dasmit einemin seiner Radikali-
tét historisch beispiellosen Angriff auf die Problembestdnde der philoso-
phischen Tradition, jamehr noch: auf die wissenschaftliche Legitimitét der
Philosophie insgesamt, etabliert worden war und zuletzt doch nur ein
theoretisches Trimmerfeld hinterl&sst.

Fragt man nach den Griinden dieses Scheiterns, dann sollte man sich
vor allzu einfachen, monokausalen Erklérungen schon deshalb hiiten, weil
der sprachanalytische Ansatz selber mit einer solchen Erklarung hantiert.
So plausibel dieihm zugrunde liegende These auch ist, dass alle Probleme
der Philosophiein der Spracheihren gleichsam natiirlichen Ort haben oder,
genauer und richtiger, dass sie erst in sprachlicher Artikulation eine Be-
stimmtheit gewinnen, die es ermdglicht, sich produktiv mit ihnen auseinan-
derzusetzen, so vorschnell und kurzschllssig ist doch auch die Anschluss-
these, dass diese Probleme schon oder eben deshalb nur sprachlicher Natur
seien, lediglich mangelnder Einsicht in eine (vermeintliche) logische
Tiefenstruktur bzw. das Funktionieren der Sprache geschuldet und folglich
durch deren Analyse sei es definitiv zu beantworten oder zu beseitigen.
Waére dem so, wéren die philosophischen Probleme tatséchlich nur einer
‘Verhexung' des Denkens durch die Sprache und nicht vielmehr diesem
selbst entsprungen, dann hétte die Gber mehr alsfunf Jahrzehnte hinwegin
nie zuvor da gewesener kollektiver Anstrengung, durch Sprachanalyse
Klarheit Gber sie zu gewinnen, zu anderem, zu mehr fihren missen als zu
der frohlich-unbekimmerten Berufung auf ‘grundsétzliche Verschwom-
menheit’ (Rorty), die, gemessen an den anfanglich reklamierten Exaktheits-
anforderungen und der darauf gestitzten leichtfertigen Preisgabe ganzer
Problembesténde, einen theoretischen Salto Mortale darstellt und eigent-
lich peinlich sein mifte, wenn man nicht auf das kurze Gedéachtnis der
philosophierenden Zeitgenossen und die Verganglichkeit der Moden
rechnen konnte.

Der wohl wichtigste Grund fiir das Scheitern des Sprachparadigmasist
damit bereits bezeichnet. Jene Anschlussthese speist sich aus einem empi-
ristisch motivierten, ganz irrational en antimentalistischen Affekt, der sich
etwain Quines Polemik gegen die‘ mentalistische Semantik’ untibersehbar
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deutlich ausspricht und auf einem in mehrfacher Hinsicht defizitéren
Begriff des Denkens beruht. Wer ‘die’ Sprache, , die Worter, weil ,,da
drauf3en, wo man sie sehen und héren kann“ (vgl. o. S. 307), den Ge-
danken, Ideen, Begriffen und Bedeutungen entgegensetzt, fasst das Denken
offenbar nur im neurophysiol ogischen bzw. psychol ogischen Sinn auf, als
‘subjektive Episode’ und ‘inneren Zustand' des menschlichen Gehirns, und
verkennt eben dadurch die Ursprungsfunktion des Denkens nicht nur fur
die Sprache selbst (deren Erwerb ohne Voraussetzung dieser Funktion
schlechterdings nicht zu erkléren ist), sondern auch fir alle Probleme, die
dem Denken entstehen und die es erdenkt, einschliefdlich der philosophi-
schen, fur alle Theorien und fir alle wissenschaftlichen Erkenntnisse.
Diese erste Verkennung impliziert zweli weitere. Das Denken ent-
auRert sich zwar zundchst in der Umgangssprache des vorreflexiven
Alltags, zuletzt aber in den reflexionsimpragnierten Resultaten seines
Bemihens um Weltverstehen, das in den grof3en Phanomenen der Kultur
gleichermal3en, wenn auch in jeweiliger Eigentimlichkeit, zum Ausdruck
kommt, in den Erkenntnissen der Mathematik und exakten Naturwissen-
schaft, nicht minder aber auch in den vielgestaltigen Produkten der Kunst,
in den Glaubenssystemen der Religion und nicht zuletzt eben auch in den
Theorien der Philosophie, die sich auf diese Phanomene selber noch
beziehen, siein wie auch immer zu spezifizierender Weise sich integrieren
muss, wenn sie ihrem Anspruch auf umfassende Selbst- und Weltorientie-
rung auch nur anndhernd gerecht werden will. Erst diese Phanomene der
Kultur geben zureichende Auskunft Uber das, was das Denken, das sie
erzeugt und aus sich heraussetzt, ist, was es vermag und was es leistet —
nicht schon die Umgangssprache allein, geschweige denn eine Hirnstrom-
kurve oder ein Computertomogramm, die den inneren Denkvorgang zwar
‘abbilden’, aber dies lediglich als elektrische Spannungs- bzw. Energie-
differenz, die Uber die spezifische Bestimmtheit der gedachten Inhalte
schlechterdings nichts besagt. Nun ist zwar Uberhaupt nicht zu bestreiten
(und in der as ‘mentalistisch’ verpdnten Transzendental philosophie des
Neukantianismus oder auch den daran anschlieflenden Geltungs- und
Reflexionstheorien etwa von Hans Wagner, Werner Flach und Wolfgang
Marx auch niemals bestritten worden), dass wissenschaftliche Erkenntnisse
und philosophische Theorien erst in sprachlicher Artikulation hinreichende
Bestimmtheit gewinnen und gewdhnlich, von bestimmten Grenzfélen ab-
gesehen, auch nur so gegeben sind. Aber daraus folgt weder, dass sie auf
sprachanal ytischem Wege gewonnen oder zu gewinnen waren, noch 18sst
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sich daraus auf einen Vorrang der Sprache vor dem Denken schlief3en. Wo
ein solcher postuliert wird, da bleibt die Reihen- und Rangfolge zwischen
Sprache und Denken, zwischen dem Gedanken und seinem sprachlichen
Ausdruck selbst dann noch verkehrt, wenn man, wie etwa Dummett, ihn
nur in methodischem Sinne reklamiert. Dadas Denken, wie dargelegt (vgl.
Teil 11, 4. Kapitel), nicht auf die Sprache oder gar das Sprechen, der
Gedanke nicht auf seinen sprachlichen Ausdruck reduzierbar ist, weil es
vielmehr der logische Ursprung aller Gedanken und somit, afortiori, aller
sprachlichen Ausdriicke ist, sind auch die Probleme der Philosophie nicht
etwa sprach-, sondern vielmehr denkerzeugt, und deshalb auch durch
Sprachanalyse nicht zu bewéltigen.

Jene Entgegensetzung der sicht- und hérbaren Worter der Sprache
gegen dievermeintlich blof3innerlichen Gedanken und Ideen sowiedieihr
zugrunde liegende psychologistische Verkiirzung des Denkens auf eine
‘subjektive Episode’ verkennt nicht nur die Ursprungsfunktion des Denkens
und bringt es so um seinen entscheidenden Ertrag, eben die Kulturph&
nomene, sondern verkennt zugleich auch seinen urspriinglichen Weltbezug:
,Denken ist immer schon Welt, wann immer es Denken ist.“1% Damit ist
nicht etwa eine obskure Geistigkeit der Welt postuliert, sondern vielmehr
umkehrt die wesentliche Welthaltigkeit des Denkens. Das Denken ist nichts
geheimnisvoll Extramundanes, wie Solipsismus und fundamentalistischer
Skeptizismus nholens vol ens postulieren miissen, sondern Teil der Welt und
insofern selber Welt. Ein Denken, dasin ihm nur auf sich und darin nicht
zugleich auch auf das bezogen wére, was nicht Denken ist, wére
schlechterdings allen Inhalts entledigt. Es kénnte deshalb nicht einmal als
jene Schwundstufe verstanden werden, die der Begriff der ‘subjektiven
Episode’ intendiert, und zwar in beiden hier denkbaren Varianten. Es
konnte nicht als Sequenz verschiedener, sei es miteinander verbundener
oder auch unverbundener ‘ subjektiver Episoden’ gefasst werden, weil es
nichts gébe, was die Episoden voneinander unterschiede. Es kénnte mit
Sinn aber auch nicht, alternativ dazu, als nur eine einzige ‘Episode’ ver-
standen werden, die sei esdauerhaft anhielte, denn dieswiderspricht schon
dem Begriff der Episode, oder aber sich nur unendlich wiederholte, denn
dies widerspricht der unleugbaren Tatsache, dass Denken sich empirisch-
faktisch eben nicht in nur einem Gedanken unendlich blof3 wiederholt,
sondern zu neuen Gedanken fahig, ja durch seine innere Dynamik

102 Wolfgang Marx: Reflexionstopologie, S. 482.



3. Die Insuffizienz des Sprachparadigmas 433

geradezu gezwungen ist.’® Den urspriinglichen Weltbezug des Denkens
kann man zwar ignorieren, mit Grinden aber nicht bestreiten. Denn ohne
die transzendentale Hypothesis dieses Bezuges lasst sich der prinzipiell
erfolgreiche Umgang des Denkens mit der nichtmentalen Realitét weder
ansatzweise erklaren noch angemessen verstehen, welcher schon in der
vorwissenschaftlichen Lebenswelt sistierbar ist, sich am stupendesten aber
in der modernen empirischen Naturwissenschaft ausspricht, die (und sofern
sie) die Validitét ihrer Erkenntnisse auf deren Anwendbarkeit und techno-
logische Umsetzung zu stiitzen vermag.

Gleichsam spiegel bildlich und komplementér zum defizitéren Begriff
des Denkens, auf dem jene Anschlussthese beruht, spricht sich inihr eine
Uberschétzung der Sprache aus, die gleichwesentlich wie dieser bzw.
korrelativ dazu zum Scheitern des Sprachparadigmas beitragt. Das scheint
trivial und allzu offensichtlich, a s dass es besonderer Erwdhnung bedirfte.
Macht doch der sprachanalytische Ansatz ganz bewusst und in aler Aus-
driicklichkeit die Sprache zur Elle, an der er die Probleme der Philosophie
Zu bemessen gedenkt, zum Prokrustesbett, in das er sie hineinzwingen will.
Was also sollte damit gewonnen sein, eigens zu betonen, dass eben hierin
eine Uberschitzung der Sprache liegt, die entscheidend zum Scheitern
dieses Ansatzes beitragt? War dies nicht von vornherein absehbar? —Esist
aber ein anderes, das Scheitern eines Ansatzes noch vor seiner Durchfih-
rung nur zu prognostizieren, und ein anderes, es nach jahrzehntelangem,
schliefdlich doch erfolglosen Bemihen zu konstatieren und auf seine
Grunde hin zu befragen. Er erscheint so néamlich in neuem, im scharfen

103 »DieWirklichkeit des Denkens erscheint zunéchst alsein an allen logischen Orten sich

selbst gleichender Bewegungsverlauf: von allen Gedanken 18sst sichin die Richtungen, die
in den Gedanken selber gelegen sind, d. h. Uberallhin, Ubergehen zu Gedanken, d. h. aber
nichts anderes, als dass man schon zu anderen Gedanken Uibergegangenist (hvg. W. M.), zu
den Bestimmungen némlich, zu denen man auch als Bestimmtheiten bergehen kann (hvg.
W. M.). So ist im Denken die unendliche Entfernung vom Ziel mit der vom Anfang oder
Ausgang gesetzt, und dies so, dass der Anfang, wiewohl Fiktion, nicht greifbarer Gedanke
oder bestimmte Bedeutung, indem das Denken ihn in Gedanken zu fassen sucht, einen
neuen Anfang des Denkens, die Bedingung seiner Denkbarkeit schafft (hvg. W. M.); der
Prozess des Einholens in Gedanken produziert besténdig neue Ziele und Grundlagen. Das
je konkrete Denken, wie es in der Aktvereinzelung empirisch fassbar wird, setzt unwirk-
liche, d. h. noch (hvg. W. M.) nicht bestimmt gesetzte Anfange, Gedanken in der bestim-
mungsfunktion voraus, die selbst wieder verschoben werden kénnen zu Themata, und die
Ziele des Denkens, seine intentionalen Korrel ate, werden entdeckt als Anfénge —was nicht
notwendig einschlief3t, dass mit ihnen angefangen wurde —, von denen sich weiterdenken
l&sst.” Ebd. S. 414; hvg. G. E. Vgl. ferner ebd. S. 308-310, 314-326, 655-670.



434 Jenseits des Sprachparadigmas

Licht faktischer Falsifikation. Der Hinweis auf die Uberschatzung der
Sprache, die dem sprachanalytischen Ansatz inhériert, der er entspringt
und die er darstellt, dient daher der Verstdndigung der Philosophie tber
sich selbst.

Diese Uberschitzung kommt zunichst auf der Ebene des generellen
V erhétnisses von Denken und Sprache zum Ausdruck. Jedem der genann-
ten Aspekte, anhand derer die Defizienz des der Anschlussthese zugrunde
liegenden Begriffs des Denkens aufgezeigt wurde, entspricht in gleichsam
negativer Korrelation ein Moment, an dem die Uberschitzung festzuma-
chen ist: Wenn man der Sprache den sachlichen oder auch nur methodi-
schen Vorrang vor dem Denken zuweist, weil man sich an der raumlichen
Metapher von ‘innen’ und ‘aufen’ orientiert und dabei letzterem, well
sicht- und horbar, den Primat erteilt — so wird sie Uberschétzt, weil das
‘AulBen’ (Sprache) ohnedas‘Innen’ (Denken) gar nicht moglichist; wenn
man in der Sprache den Ursprung aller philosophischen Probleme
entdecken will —so wird sie erneut Uberschétzt, weil diese Problemeinihr,
in der vorphilosophischen Alltagssprache, als solche nicht gegeben und
ohne Einschaltung philosophischer Reflexion darin auch nicht zu sistieren
sind; wenn man glaubt, die Sprache als Grund und Movens wissen-
schaftlicher Erkenntnis und des Denkens selbst ansetzen zu kdnnen, weil
beide erst in sprachlicher Gestalt hinreichende Bestimmtheit gewinnen —so
wird sie wiederum Uberschétzt, well ‘Bestimmtheit' eine Forderung des
Denkens und gerade nicht der Sprache ist, die hdufig genug im Diffusen
und Vagen verbleibt, ohne dass dies ihrer Funktionalitét Abbruch téte;
wenn man der Sprache schliefdlich den priméren Weltbezug zuspricht, well
sie, qua Druckerschwérze auf dem Papier oder Schallwelle in der Luft,
selber ‘materiell’ ist, ein intimeres Verhadltnis zur materiellen Welt aufzu-
weisen scheint als das Denken — so wird sie ein weiteres Mal Uberschétzt,
weil ohne das Denken keine Ansammlung von Schwaérze auf Papier as
Buchstabe bzw. Buchstabenfolge identifiziert und als Wort oder Satz
gelesen, keine Aufeinanderfolge von Schallwellen al's geordnete Sequenz
identifiziert und als Wort oder Satz gehdrt werden kdnnte, kurz: weil der
vermeintlich unmittel bare Weltbezug der Sprache den urspriinglichen des
Denkens voraussetzt und, wie sie selbst, ohne diesen Uberhaupt nicht
verstanden werden kénnte.

Die Uberschitzung der Sprache in ihrem generellen Verhaltnis zum
Denken wiederholt sich in alen Teildisziplinen, auf die das Sprachpara-
digma angewendet wird, konkretisiert und vertieft sich darin in unter-
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schiedlicher Weise. Zunéchst auf dem Gebiet der Metaphysik selber, so-
dann aber auch auf dem Feld des Praktischen. Die vollmundig reklamierte
Uberwindung und Elimination der Metaphysik durch ‘logische Analyse
der Sprache’ scheitert und musste scheitern, nicht nur, weil eben in ‘der
Sprache selbst’ eine, ‘die’ eine Regdl, welche Uber die buchstébliche Be-
deutung sprachlicher Ausdriicke entscheide, nicht gegeben, auch bel
intensivster Bemuhung darin nicht anzutreffenist, und auch nicht nur, weil
esnicht einmal gelingt, dasKriterium, auf dasdiese Eliminationin Erman-
gelung jener Regdl gestiitzt werden sollte, einwandfrei zu formulieren,
sondern schliefdlich und vor allem deshalb, weil das ganze Unterfangen
zum einen mit zutiefst metaphysischen Prdmissen operiert, sofern die
prinzipielle Erkennbarkeit der Welt, die restlose Unterworfenheit der Er-
fahrung unter das wissenschaftliche Gesetz und schliefdlich die Logizitét
der Welt postuliert wird (vgl. 0. S. 67, 102), und weil es dartber hinaus,
nichtern besehen, selber Metaphysik, néamlich Metaphysik der Soracheist,
sofern darin die Sprache an die Stelle der Realitét tritt (vgl. 0. S. 126).

Die Regeln des Sprachgebrauchs sind Konventionen — das behauptet
Ayer und das muss jeder behaupten, der keine intrinsische, und das ist:
metaphysische Verbindung zwischen Wort oder Satz und Sache bzw.
Sachverhalt postulieren will. Zugleich und damit konfligierend muss der
konventionalistische Lingualismus aber auch behaupten, dass diese Kon-
ventionen eo ipso realitétshaltig sind. Denn anders verl6ren die daraus ab-
zuleitenden Propositionen der sprachanalytischen Philosophie, diejarein
analytisch, ausschliefdlich linguistischer Natur sein sollen, alen Sach- und
Realitdtsbezug, jede Wahrheitsrelevanz und jeden Erkenntniswert (vgl. o.
S. 77-80, 124). Nunist zwar durchaus zu konzedieren, dass die Annahme,
Sprache sei eo ipso redlitétshaltig, sich mit einem sprachfunktionalen
Argument pragmatisch Uberzeugend begriinden lasst (vgl. o. S. 81, 125).
Wer aber mit Wittgenstein postuliert: , Die Grenzen meiner Sprache be-
deuten die Grenzen meiner Welt.“*™ hat die Sprache schon zur Welt
gemacht (wie auch immer reduktiv man dieses ‘Bedeuten’ interpretieren
mag) und damit in den Rang einer metaphysischen Instanz erhoben.

In dieser Welt aber gibt es keine Freiheit und daher auch weder Ethik
noch Recht. Es war insofern nur konsequent, wenn Wittgenstein postu-
lierte, dass es , keine Sétze der Ethik geben® kdnne, dass sich , die Ethik
nicht aussprechen® lasse und , transzendental“ sei,*® konsequent auch, dass

104 11 actatus, Ziff. 5.6.
15 Trectatus, Ziff. 6.42, 6.421.
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man, diesem gedanklichen Motiv folgend, zunéchst glaubte, die Probleme
von Ethik und Recht gleichsam handstreichartig aus dem Zusammenhang
der legitimen Probleme der Philosophie ausgliedern zu kénnen, und kon-
sequent zuletzt sogar auch dies, dass nach deren unvermeidlicher Wieder-
kehr nicht der mindeste Versuch unternommen wird, das philosophische
Freiheitspostulat — diese transzendentale Hypothesis, die angenommen,
vorausgesetzt und zugrunde gelegt werden muss, wenn Ethik und Recht
Uberhaupt verstandlich werden sollen —aus ‘ der Sprache selbst’ zu entneh-
men. Das Fehlen jeder diesbeziiglichen Uberlegung bei Tugendhat und
Hart ist hierfUr hochgradig signifikant.

Die Beseitigung von Problemen nur deshalb, weil sie im Rahmen
eines bestimmten Theorieansatzes nicht mehr gestellt bzw. beantwortet
werden konnen, bedeutet jedoch weder ihre ,Lésung* noch gar ihr
, Verschwinden“.% Die inneranal ytische Riickkehr nicht nur jener Fragen
des Praktischen, die sich dauerhaft nicht abweisen, nicht ignorieren lief3en,
weil sie eben die Gestaltung der konkreten Lebenswirklichkeit des Men-
schen ganz direkt und unmittelbar betreffen, sondern auch der Probleme
der klassischen Metaphysik (etwa des L eib-Seele-Problems) und derjeni-
gen von Asthetik, von Geschichts- und Religionsphilosophie, ist daher
Symptom und zugleich auch mehr als nur Symptom. Sie dokumentiert ipso
facto, dass die groRen Menschheitsfragen der Philosophie perennieren,
sich durch Beschluss nicht aus der Welt schaffen lassen — und legt damit
den Gedanken nahe, dass nicht nur der Glaube, durch Orientierung am
Sprachparadigma diese Fragen definitiv |6sen und so verschwinden machen
Zu kdnnen, ein Irrtum war, sondern auch das ihm zugrunde liegende
M ethodenideal, dass man sie verschwinden machen miisse. Wenn Phil oso-
phie wesentlich Frage ist, dann ist das Verschwinden ihrer Fragen kein
Beleg ihres Abschlussesund ihrer Vollendung, sondern ihrer willkurlichen
Abschaffung. Wer aber die Philosophie abschafft, schafft das Denken ab
und damit auch den Menschen selbst.

Menschen leben in Zusammenhangen und sie denken darin. Wie sollte,
wiekonnte esanders sein? Die Abschaffung des Systemgedankens, die me-
thodische Partikularisierung der philosophischen Probleme (vgl. 0. S. 247),
hat, weit davon entfernt, ihre definitive Aufldsung zu garantieren, vielmehr
zum V erlust des Wissens um ihren Zusammenhang unter- und mitei nander
gefuhrt und macht daher neben dem defizitaren Begriff des Denkens und
der Uberschétzung der Sprache den dritten Hauptgrund fiir das Scheitern

16 T ractatus, Ziff. 6.521.
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des Sprachparadigmas aus. Diese Partikularisierung ist mit jenem irrigen
Methodenideal auf das Engste verbunden, jaeigentlich nur seine Vorstufe.
Beide entspringen der keineswegs neuen (man denke an Spinoza), aber
durch die Erfindung der mathematischen Logik entscheidend inspirierten
Obsession, die Probleme der Philosophielief3en sich und seienin derselben
Weise zu traktieren wie die der Mathematik und exakten Naturwissen-
schaft oder doch zumindest in methodischer Analogie dazu.'® Diese
Obsession aber kollidiert nicht nur mit dem Wesen der Philosophie, deren
Probleme zum einen eben weder nur sprachlicher Natur noch gar rein
analytisch sind, weshalb die Zulanglichkeit der Antworten auf sie durch
keine, wie auch immer klug gewahlte Formalisierung garantiert werden
kann (dass sie Uberdies empirisch, etwa durch Z&hlen und Messen, nicht
bestétigbar ist, bedarf hier keiner umstandlichen Begriindung), und die
sich, zweitens, kraft ihres internen synthetischen Zusammenhangs nun
einmal nicht partikularisieren lassen. Uberdies liegt dort, wo man auf
Partikularisierung focussiert und sie gleichsam zum Allheilmittel hoch-
stilisiert (so fruchtbar diese in der konkretempirischen Forschungspraxis
vielfach auch sein mag), auch eine Verkirzung der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Erkenntnisziele um den Aspekt systematischer
Einheit zugrunde: Die Forderung einer Vereinheitlichung der Probleme,
von Zusammenhang und System, ist nicht etwa das Relikt eines heute
Uberholten, uneinl Gsbaren Phil osophiebegriffs, sondern dem Denken selbst
entsprungen und daher auch in Mathematik und Naturwissenschaften
wirksam,'®®

197 schon Russells Entgegensetzung von , scientific training” und , literary methods* (vgl.

Einleitung Anm. 14) ist hier aufschlussreich, von Wittgenstein | ogizi stischer Durchnumme-
rierung der Thesen des , Tractatus’ und Carnaps Formalisierungsbemiihungen (schon im
~Logischen Aufbau” und dann vor alem in der ,Logischen Syntax der Sprache”) ganz
abgesehen.

108 \an denke etwa, was die Paradedisziplin der modernen Naturwissenschaften, namlich

die Physik betrifft, an die Bemihungen um eine ,,Grand Unified Theory“, die es erlaubt,
die elektromagnetische Kraft und die schwache Kernkraft mit der starken Kernkraft zusam-
menzuschliefien. Vgl. dazu etwa Stephen Hawking: Eine kurze Geschichte der Zeit, Hamburg
1988, S. 100-106, 196, sowie aus jungster Zeit: S. Bethke, S. Kluth: Teilchenphysik an
hochenergetischen Beschleunigern TUM SSO01 Vorlesung 11 Suche nach Physik jenseits
des Standardmodells (SUSY et al.) Standardmodell: Erfolge und Probleme Grand Unified
Theories (GUT) URL: http://www.mppmu.mpg.de/english/SS01-V 11.pdf; ferner Arthur
Hebecker: Extra Dimensions and Grand Unification (2003), Deutsche Physikalische
GesdlIscheft e. V. (DPG) WWW-Server fir Frihjahrstagungen und E-Verhandlungen,
URL: http://www.dpg-tagungen.de/prog/htmi/t_haupt.html.
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Die inneranalytische Ruckkehr all jener Fragen, derer man sich durch
das Sprachparadigma ein fur alle Ma entledigen zu kdnnen glaubte, ist
daher, zwar nicht explizit und dem Selbstversténdnis der Autoren gemal,
die sich dieser Fragen erneut annehmen, wohl aber der Sache nach
Ruckkehr auch zum philosophischen Systemgedanken oder, weniger poin-
tiert formuliert, doch zumindest mehr als nur ein starkes Indiz fir dessen
Unverzichtbarkeit: Zum einen spricht diese Riickkehr, qua Rickkehr aller
Fragen, die traditionell ein philosophisches System ausmachen bzw. in
einem solchen zu behandeln sind, selber schon fir den Systemgedanken;
zum zweiten hat die Partikularisierung der Probleme, also der Verzicht auf
diesen, offenbar nicht eingel0st, was man sich davon versprach; drittens
schliefflich hat sich in dieser Untersuchung zur Genlige gezeigt, dass die
Probleme der Philosophie unter- und miteinander verbunden sind, ob man
dies nun anerkennen und wahrhaben mag oder nicht. Diese Verbindung
tritt schon bel Ayer hervor, sofern die embryonale Semantik, mit der er
operiert, auf metaphysischen, namlich ontologischen Prémissen basiert
(auch wenn dies uneingestanden bleibt), ohne welche die Sinnlosig-
keitsthese allen Anschein von Plausibilitét verliert; siewird sichtbar ferner
daran, dassdieVersuche einer analytischen Rekonstruktion der Kantischen
Theorie bzw. transzendentaler Argumente die Unerkennbarkeitsthese, die
man doch vermeiden will und zu kdnnen behauptet, kraft ihres unaufl 6sli-
chen Zusammenhangs mit dem Subjektriickgang reproduzieren bzw.
implizieren (obwohl auch dies uneingestanden bleibt); und sie wird
schlechthin unbestreitbar dort, wo es um die Probleme der Dimension des
Praktischen geht. Es kann keine Ethik und zuletzt auch kein Recht geben
ohne die Hypothesis der Freiheit —und wie sollte sich diese ohne theoreti-
sche Reflexion auf das Verhdltnis von Freiheit und Naturkausalitét
annehmen und in eine Theorie kontrolliert einflihren lassen, es sei denn
dogmatisch, alsein blinder, theorievergessen-naiver Rickgriff auf das, was
‘wir alle meinen’ und die Verfassungen moderner Demokratien
implizieren?

Wer dennoch auf Partikularisierung als Allheilmittel und damit auf
Systemverzicht insistiert, wer den philosophischen Systemgedanken als
Uberholt, as Quelle ‘unfruchtbaren’ Streits und as heute nicht mehr
einldsbar zuriickweisen zu missen und zu kdnnen meint, steht deshalb
seinerseits in der Beweispflicht. Dabel ist es mit einem blofRen Einge-
sténdnis des eigenen Unvermdgens (‘Wir kénnen heute nicht mehr’), das
sich mit dem Mantel der Bescheidenheit schmiickt, und, so ehrenvoll diese
auchist, doch nur Ausdruck der Resignation bleibt und daher argumentativ
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kraftlos, nattirlich nicht getan. Zu zeigen wére vielmehr, dass die Probleme
der Philosophie nicht unter- und miteinander zusammenhéangen (dasist die
Minimalforderung, und man entgeht ihr nicht, wenn man in einem leicht
durchschaubaren Ablenkungsmandver sogleich nach Grund und Spezifik
des Zusammenhangs fragt). Wie aber sollte ein solcher Nachweis méglich,
ja tberhaupt denkbar sein?

Zum einen ist schon aus rein formalen Griinden und gleichsam ganz
abstrakt klar, dass jeder Beweis, jede Argumentation, selbst wenn sie in
negativer Absicht erfolgen und Zusammenhénge bestreiten, zugleich doch
auch Zusammenhange herstellen und in Anspruch nehmen muss, mithin
auf solchen beruht. Die generelle These des Nichtbestehens von ‘ Zusam-
menhang’ alsder |etzten, extremsten Ausformung des Partikularisierungs-
gedankens ist unbeweisbar, weil die erforderlichen Beweismittel das
Beweisziel selbst immer schon unterlaufen und dementieren. Zum zweiten
zeigt, sehr viel konkreter, schon ein kurzer Blick auf die am Beginn dieses
Teils der vorliegenden Untersuchung bereits erwahnten vier Fragen, mit
denen Kant ,,das Feld der Philosophie® inihrer ,,weltbirgerlichen Bedeu-
tung” umreif}t,'® dass speziell die Probleme der Philosophie sich vonein-
ander nicht separieren lassen.

Wer wollte ernsthaft behaupten, dass die Antwort auf die erste dieser
Fragen ohne Belang fir und Bezug auf die drei anderen ware? Wenn ich
nicht weif3, was ich wissen kann, kann ich eben auch weder wissen, was
ich tun soll, noch, was ich hoffen darf, noch auch, was der Mensch ist.
Denn zu wissen, was der Mensch ist, was er hoffen darf und tun soll, ist
selber ein Wissen um das, was er wissen kann, setzt also eine Verstandi-
gung darUber immer schon voraus und ist Ausdruck einer solchen. Wer
wollte, ferner, ernsthaft bestreiten, dass keine Antwort auf die vierte der
Fragen philosophisch zulanglich sein kann, die nicht auch die drei ersten
beantwortet? Man weil3 nicht, was der Mensch ist, wenn man nicht weil3,
was er wissen kann, tun soll und hoffen darf — es sei denn, man redete
einem fundamental-biologistischen Reduktionismus das Wort, der den
Menschen um das Humanum bringt, das ihn erst eigentlich ausmacht, um
Sittlichkeit, Kunst und Wissenschaft. Und wer wollte schliefdlich ernsthaft
meinen, dass die zweite und die dritte Frage ohne jede Riicksicht aufein-
ander zu erdrtern wéaren? Man kann nicht wissen, was man tun soll, wenn
man nicht weil3, was man hoffen darf, und umgekehrt. Das gilt noch vor
und unabhéngig von alen religidsen Jenseits- und Erldsungsphantasien, da

109 1) Was kann ich wissen? — 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Wasist der
Mensch?* (Kant: AK.-Ausg. Bd. IX, S. 24 f.)
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sich Hoffnung (wie das Tun) sehr wohl auch auf das Diesseits, die
empirisch-reale Welt beziehen kann.

Diese vier Fragen erlauben es nicht nur, den unaufldslichen Zusam-
menhang der philosophischen Probleme unter- und miteinander auf eine
ganz basale, gerade deshalb aber doch auch eindringliche Weise zu demon-
strieren und zu illustrieren, sondern sie schlief3en alle Teildisziplinen, in
die sich die Philosophie ausdifferenziert, synthetisch in sich ein bzw. ver-
weisen darauf: DieFrage, ‘wasich wissen kann’ verweist auf die Probleme
der Logik, der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie; die Frage, ‘wasich
tun soll” verweist auf die Probleme der Ethik, der Rechts- und der Sozial -
philosophie; die Frage, ‘wasich hoffen darf’ verweist auf die Probleme der
Geschichts- und der Religionsphilosophie; und die sie alle noch zusam-
menfassende Frage, ‘wasder Mensch sai’ verweist ihrerseits wiederum auf
allejene und daneben speziell auf die der Anthropologie, der Asthetik und
der Metaphysik. So spannen diese vier Fragen den Horizont auf, innerhalb
dessen sich jede philosophische Welt- und Selbstverstandigung (wie auch
immer partikularistisch sie daherkommen mag) notwendigerweise bewegt
und auch bewegen muss, wenn sie denn irgend zulanglich sein will. Sie
definieren, was Philosophie ist, indem sie zusammenfassend benennen,
worauf diese Antwort erheischt, und sie bezeichnen damit — qua Fragen —
die Eckpfeiler, die tragenden Saulen jeden philosophischen Systems, ja
mehr noch: des Systems der Philosophi e tiberhaupt, und zwar noch vor und
diesseits jeder spezifischen Aus- und Durchfihrung, in der es jeweils
entfaltet wird und konkrete Gestalt gewinnt.

Der Systemcharakter der Philosophie wird nicht erst durch eine ein-
heitliche Methodik garantiert, auch nicht erst durch ein vermeintlich
‘erstes’ Prinzip (oder ein woher auch immer vorgegebenes Axiomen- und
Definitionenarsenal), aus dem alle Systeminhalte hervorzuzaubern wéren,
noch gar erst durch einen ebenso vermeintlich ‘letzten” Abschlussgedanken,
der sie, wie jenes, aber nun auf hoherer Stufe, insgesamt enthielte und in
dem das System zu definitiver Vollendung kdme, sondern wur zelt vielmehr
im Zusammenhang ihrer Fragen, der alen spezifischen Antworten noch
voraus und zugrunde liegt. Die Fragen verweisen aufeinander, sind
unabhéngig voneinander nicht zu beantworten, und bilden so ein System —
jedoch ohne dass sich die Antworten wechsel seitig voll sténdig pradetermi-
nierten in dem Sinne, dass sich die eine der anderen einfach nur entnehmen
liefe. Jede Frage grenzt das Spektrum moglicher Antworten auf sie in
gewisser Weise ein, aber keine echte Frage (von blof3 rhetorischen also
abgesehen) enthalt die Antwort auf sie unmittelbar-analytisch in sich.
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Die These der notwendigen Offenheit des philosophischen Systems,
fur die im Systemkapitel des zweiten Teils dieser Untersuchung plédiert
wurde, erhdlt damit ein neues, ein tieferes Fundament. Wenn gilt, dass
Philosophie (wie das Denken selbst) wesentlich Frageist, wenn ferner gilt,
dass, weil Denken Zusammenhang verlangt, herstellt und ist, der unleug-
bare Zusammenhang der Fragen der Philosophie ihren Systemcharakter
noch vor aller spezifischen Konkretion konstituiert, und wenn schliefdlich
gilt, dass Frage Offenheit impliziert, Offenheit fir aternative, konkurrie-
rende Antworten, dann ist diese These nicht etwa Ausdruck einer schalen
Verlegenheits 6sung, die sich einerseits der Einsicht in die Uberspanntheit
der geschlossenen Systemform nicht verweigert, die aber andererseits aus
ganz irrationaler Anhénglichkeit an die Tradition auf den Systemgedanken
doch auch nicht verzichten will, sondern vielmehr aus dem Wesen der
Philosophie und damit letztlich des Denkens selber gewonnen.

Der Streit der Systemeist dlesandere as‘ unfruchtbar’. Er ist vielmehr
Zeugnis der Lebendigkeit des Denkens, der Philosophie. Man kann und
darf nicht nur, sondern man muss sogar dariiber streiten, kraft welcher
Grundlegungen ein oder vielmehr ‘ das’ System der Philosophie zu etablie-
ren sei, wovon dabei auszugehen ist, wie die Schllisselbegriffe zu gewin-
nen und alternative K onzeptionen zu integrieren sind etc. Denn die Uber-
windung dieses Streits ist und kann verntinftigerweise nicht mehr sein als
eine regulative Idee. Wo diese Uberwindung als hic et nunc geleistet und
vollzogen reklamiert wird, da verliert diese Idee ihre regulative Funktion
und wird totalitédr. Die fatalen Auswirkungen, die totalitére Theorien
empirisch-faktisch in der konkreten Lebenswirklichkeit der Menschen ge-
habt haben, sollten Grund genug sein, dem Gedanken definitiver Vollendung
und letzten Abschlusses mit Vorsicht zu begegnen.






