2. Kapitdl:
Analytische Kantinter pretation im Licht des
Grundlegungsproblems

~Nevertheless, the case stands. There is one possible or partial
interpretation of Kant’s doctrine which is powerfully echoed in
the analytical philosophy of our time. The echoes are various,
incomplete and, in different ways, distorting. But they arethere.
It is hard, for me at least, to think of any other philosopher of
the modern period whose influence, however delayed or indirect,
has been equally momentous.“®

Mit diesen Worten beschliefdt Peter Strawson 1987 einen Vortrag Gber
.Kant's New Foundation of Metaphysics’, in dem er, wenngleich nur
skizzenhaft und thetisch, nachzuweisen unternimmt, was sie zusammen-
fassend restimieren, dass ndmlich Kants kopernikanische Wende, wenn
man sie entsprechend interpretiert, in der modernen analytischen Philoso-
phie — Strawson bezieht sich dabei ausdrticklich und in dieser Reihenfolge
auf: Thomas Nagel, Hilary Putham, Donald Davidson, Willard v. O. Quine,
Wittgenstein und Michael Dummett — einen Niederschlag gefunden hat,
der das Urteil rechtfertigt, Kant sei ,,the most capacious mind“ gewesen,
~that has ever dedicated itself to philosophy” (ebd. S. 158). Dieses Urtell
bzw. die ihm zugrunde liegende These, dass die genannten Autoren in der
Sache Positionen vertreten, in denen sich der Grundgedanke des Kanti-
schen transzendentalen |dealismus, sofern man ihn in bestimmter Weise
interpretiert, reflektiert und wiederkehrt, steht in scharfem Kontrast nicht
nur zum antiidealistischen Selbstverstandnis jener Autoren sowie zu der
bereits erwahnten Diagnose Rortys, wonach der wichtigste Unterschied
zwischen dem Hauptstrom der analytischen und dem Hauptstrom der
traditionellen Philosophie in ihrer entgegengesetzten Einstellung zu Kant
liegt, sondern auch zu dem dieser Diagnose durchaus entsprechenden
Kantbild, das in der analytischen Philosophie tber Jahre und Jahrzehnte
hinweg vorherrschend war. Denn dieses Bild war nicht etwa durch eine
Bereitschaft zu grindlicher interpretativer Auseinandersetzung mit Kant,
87 peter F. Strawson: Kant's New Foundation of Metaphysics, in: Dieter Henrich u. Rolf-
Peter Horstmann (Hg.): Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, S. 155-163, hier S. 163
(Hvg. G. E.).

171



172 Das Problem der Grundiegung

sondern vielmehr durch den massiven systematischen Widerspruch gegen
ihn gepréagt, einen Widerspruch, der weitaus wichtiger schien und schwerer
wog als das, was man an der Kantischen Theorie guttierte, namlich die
Restriktion des Kategoriengebrauchs auf die Gegenstande moglicher Er-
fahrung und die damit einhergehende Kritik der spekulativen Metaphysik.
Er manifestierte und konzentrierte sich insbesondere in der generellen
Ablehnung eines synthetischen Apriori, die sich primér auf den Einspruch
gegen Kants Annahme der synthetischen Aprioritdt von Geometrie und
Arithmetik stiitzte, sowie in der Ablehnung der von Kant behaupteten
Subjektivitét von Raum und Zeit, durch die, wie es nach der Begrindung
der Nichteuklidischen Geometrie durch Bernhard Riemann und nach Ein-
steins Rel ativitétstheorie scheinen musste, Kants transzendentaler Idealis-
mus insgesamt diskreditiert war, zumal und sofern er der Euklidischen
Geometrie und der Newtonschen Mechanik verpflichtet blieb.

Drei Beispiele, die sich auf die Grindungsphase der analytischen
Philosophie beziehen bzw. ihr entstammen, mogen hier zum Beleg desin
dieser, aber durchaus auch noch Uber sie hinausin der analytischen Philo-
sophie vorherrschenden Anti-Kantianismus genligen. Sie zeichnen ein
hochst aufschlussreiches Stimmungsbild, das keinen Zweifel daran zuriick-
lasst, dass Kant in der analytischen Philosophie urspriinglich nicht gerade
Zu den bevorzugt herangezogenen Autoren zéhite. In seiner philosophi-
schen Autobiographie schreibt Russell: ,Wahrend meiner Cambridger
Studienzeit wurden mir dann die Philosophien von Kant und Hegel einge-
bleut; aber nach und nach begannen George Edward Moore (damals mein
Mitstudent) und ich, gegen diese Art von Philosophie zu revoltieren. Moore
und ich waren uns zwar in der Ablehnung von Kant und Hegel einig,
gingen dabei aber [...] von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus. Soweit
ich sehe, kam es Moore in erster Linie darauf an, die Unabhangigkeit der
Tatsachen von ihrem Erkanntwerden zu demonstrieren und den ganzen
Kantschen Apparat der apriorischen Anschauungen und Kategorien, die
die Form unserer Erfahrungen, nicht aber die Form der AulRenwelt selber
bestimmen, endgultig aus dem Weg zu raumen. Ich stimmte dieser Absicht
enthusiastisch zu, wollte aber noch einige rein logische Fragen geklart
wissen, die Moore nicht ganz so brennend interessierten.“® Fir jenen

8 Bertrand Russell: Philosophie. Die Entwicklung meines Denkens, S. 10. Der These von
Alan Wood, Russells Entwicklungsgang lasse sich ,,auf die Formel bringen: Von Kant bis
zu Kant." ist Russell mit den Worten entgegengetreten: ,, Diese Formel kann ich nicht
unterschreiben. Meine heutigen Ansichten sind weniger kantisch, als Alan Wood meint.”
Vgl. ebd. S. 272, 287 Anm. 9.
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Quéllstrom der analytischen Philosophie, den die Cambridge-Analysis
darstellte, diirfte diese AuRerung Russells hinreichend représentativ sein.
Nicht minder eindeutig tritt die Ablehnung der Kantischen Philosophie bei
den beiden Hauptreprésentanten des anderen Quellstroms der analytischen
Philosophie hervor. So kann man etwabei Carnap lesen: ,,Im Wiener Kreis
beschéftigten wir uns [...] eingehend mit dem Intuitionismus. Brouwer
kam nach Wien, um eine Vorlesung Uber seine Theorie zu halten, und wir
hatten auch personliche Gesprache mit ihm. Wir gaben uns viel Mhe,
seine verdffentlichten wie seine muindlichen Ausfihrungen zu verstehen;
manchmal war das nicht leicht. Die empiristische Auffassung des Kreises
war selbstverstdndlich unvereinbar mit Brouwers Ansicht, wonach, mit
Kant, reine Anschauung die Grundlage der gesamten Mathematik ist.“®
Und noch deutlicher geht die generelle Ablehnung der Kantischen Philo-
sophie, namlich ihrer erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Haupt-
und Kernthese, aus Schlicks , Vorrede* zu Friedrich Waismanns erst
posthum verdffentlichtem Buch ,, Sprache, Logik, Philosophie“* hervor,
die Schlick, dem Zeugnis Carnaps zufolge, in der Annahme, ,,eine Verof-
fentlichung stehe kurz bevor [...] drucken [lief3] und [...] Druckfahnen
davon an seine Freunde [verteilte].“** In direkter Bezugnahme auf Wittgen-
steins,, Tractatus* — dessen gemeinschaftlich im Wiener Kreis betriebenes
Studium Schlick dazu veranlasste, personlichen Kontakt zu Wittgenstein
zu suchen und jene Begegnung zwischen Wittgenstein und dem Wiener
Kreis herbeizufUhren, die fir die Durchsetzung der Wende zur Sprache
von kaum zu tiberschétzender Bedeutung war®? — schreibt Schlick: , Dieses
Buch, nach meiner unerschiitterlichen Uberzeugung das bedeutendste
Werk der Philosophie unserer Zeit, ist nicht einer bestimmten ‘ Richtung’
zuzurechnen, aber eswird auch inihm die fundamentale Wahrheit verfoch-
ten, auf der aller Empirismus aufruht, denn es zeigt die Unmdglichkeit
synthetischer Urteileapriori [...] Durch die Behauptung dieser Unmdglich-

8 Rudolf Carnap: Mein Weg in die Philosophie, S. 75f.

%0 Moritz Schlick, Vorrede, in: F. Waismann, Logik, Sprache, Philosophie, hg. von G. P.
Baker und B. McGuinness, Stuttgart 1976, S. 11-23. Waismanns Buch war urspriinglich als
Band | der Schriften zur Wissenschaftlichen Weltanschauung geplant, konnte aber, so
jedenfalls das Zeugnis Carnaps, wegen des Einspruchs Wittgensteins zunéchst nicht
erscheinen (vgl. R. Carnap, Mein Weg in die Philosophie, S. 44). Fur weitere Einzelheiten
der Publikationsgeschichte des Buches vgl. das Nachwort der Herausgeber a. a. O. S. 647-
662.

o Carnap, a. a O. S. 44.
92 Vgl. dazu B. F. McGuinness (Hg.): Wittgenstein und der Wiener Kreis, S.13-27.
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keit ndmlich ist der Empirismus zu definieren, schwerlich durch den vagen
Satz, dass dle Erkenntnis aus der Erfahrung stamme, und gewiss nicht
durch den falschen Satz, dasses Urteileapriori [ ...] tiberhaupt nicht gebe.“ %
Dieser Anti-Kantianismus der Grindungsphase verfestigte sich im weite-
ren Verlauf der Entwicklung der analytischen Philosophie zu jenem Pau-
schalurteil, auf das sich etwa noch Bennett bezieht, wenn er 1968 schreibt:
~Most of the Critique of Pure Reason is prima facie dead, because prima
facie dependent upon wholly indefensible theories|...] It is easy to agree
that transcendental idealism is unacceptable®.*

Vor dem Hintergrund derartiger Bekenntnisse—wohlgemerkt: Russell
und Moore ging es darum, den ganzen Kantschen Apparat endgtiltig aus
dem Weg zu réumen, Carnap zufolge war die Auffassung des Wiener
Kreises selbstver standlich unvereinbar mit der Lehre Kants und fiir Schlick
definiert sich der Empirismus geradezu durch den Widerspruch gegen Kant
— muss die eingangs zitierte These Strawsons, wonach Kants kopernikani-
sche Wende in der modernen analytischen Philosophie ,, machtvoll wider-
hallt*, in htchstem Mal3e erstaunen. Sie signalisiert eine Veranderung in
der Einstellung zur Kantischen Philosophie, die im vorliegenden Zusam-
menhang, d. h. mit Beziehung auf den Cohenschen Logizismus, der aus
deren interpretativ-kritischen Weiterentwicklung hervorgegangen ist, in
mehrfacher Hinsicht von Bedeutung ist, und zwar selbst dann, wenn man
zogert, ihr eben jene allgemeine Akzeptanz unter den heutigen Représen-
tanten der analytischen Philosophie zuzubilligen, der Strawson mit ihr
gerade vorarbeitet. Strawson selber gehdrte mit seinem 1966 erschienenen
Buch , The Bounds of Sense*® zu den ersten, welche die sprachanalyti-
schen Bemtiihungen um el ne argumentative Rekonstruktion der Kantischen
Transzendental philosophie einleiteten,® die in der dann insbesondere in
den Siebziger und Achtziger Jahren gefhrten Debatte um die M6glichkeit

% Schlick: , Vorrede* zu Waismann, S. 20.

% Jonathan Bennett: Strawson on Kant, in: The Philosophical Rewiev 77 (1968) S. 340-
349, hier S. 340.

% peter F. Strawson: The Bounds of Sense, London 1966, deutsch als: Die Grenzen des
Sinnes, Konigstein 1981 (im folgenden wird das englische Origina as BoS, die deutsche
Fassung als GdS zitiert).

% Vgl. dazu: Stephan Kérner: Transcendental Tendencies in Recent Philosophy, in: The
Journal of Philosophy 63 (1966) S. 551-561; Klaus Hartmann: On Taking the Transcen-
dental Turn, in: The Review of Metaphysics 20 (1966/67), S. 223-249, Lewis White Beck,
(Hg.): Kant Studies Today, La Salle 1969. Graham Bird: Recent Interpretaions of Kant's
Transcendental Deduction, Kant-Studien-Sonderheft 65 (1974), S. 1-14.
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‘transzendentaler’ Argumente gipfelten.”” Diese Bemiihungen, die sich in
vielfatiger Art und Weise auch auf die herkdmmlich-hermeneutische, d. h.
originar nicht sprachanalytisch orientierte Kantinterpretation ausgewirkt
haben® und uiberdies bereitsihrerseits zum Gegenstand von ebenso kennt-
nisreichen wie griindlichen Untersuchungen geworden sind,*® dokumen-
tieren die Rickbesinnung auf eine vormals verponte Theorie, die durch das
analytische Gruindungsprogramm schlechterdings nicht motiviert sein kann,
sondern allem Anschein nach mit der Einsicht in die Undurchfihrbarkeit
seiner formal sprachlichen und die philosophische Unfruchtbarkeit seiner
normalsprachlichen Auspréagung zusammenhangt. Bevor jedoch auf die
Frage nach den Grinden fur diese Riickbesinnung und auf die Frage der
Bewertung ihrer Ergebni sse genauer eingegangen werden kann, ist zunéchst
einmal zu konstatieren, dass sie als solche, namlich qua Riickbesinnung
auf die Kantische Theorie, also gewissermalden strukturell, durchaus ver-
gleichbar ist mit den Arbeiten, die unter dem Liebmannschen Schlagwort
des,, Zuriick zu Kant!* im Rahmen der Kantbewegung der zweiten Halfte
des Neunzehnten und der ersten beiden Dekaden des Zwanzigsten
Jahrhunderts entstanden.

Die Unterschiede sind dabei freilich nicht zu Gibersehen und nicht zu
unterschétzen. Wahrend die damalige Kantbewegung zunéchst eine mog-
lichst authentische, d. h. dem Kantischen Selbstverstandnis nahe kommende
Interpretation anstrebte, die offensichtliche Ungereimtheiten des Kanti-
schen Text- und Theoriebestandes hermeneutischinterpretatorisch auszu-
gleichen, zu glétten und zu plausibilisieren trachtete und erst in einer
sekundéren Orientierung theorie- (bzw. Kant-) externe Gesichtspunkte
geltend macht, die der Textexegese ihrerseits noch vorausliegen und der
Gesamtinterpretation schliefdlich ihre spezifische Ausrichtung geben, ste-
hen die Bemiihungen um eine‘ anaytische’ Rekonstruktion der Kantischen

o7 Vgl. Klaus Hartmann: Neuere englischsprachige Kantliteratur, in: Philosophische
Rundschau 22 (1975), S. 161-190; Peter Bieri, Rolf-Peter Horstmann, Lorenz Kriuiger (Hg.):
Transcendental Arguments and Science, Dordrecht, Boston, London 1979 sowiediein den
Anmerkungen 99, 101 und 112 aufgefiihrten Autoren.

% Vgl. dazu insbesondere den Band: Kantstranszendental e Deduktion und die Mdglichkeit
von Transzendental philosophie, hg. vom Forum fur Philosophie Bad Homburg, Frankfurt
a. M. 1988, der auch eine Bibliographie der neueren Kant-Literatur bis 1986 bietet (S. 302-
322) sowie ausneuester Zeit: Peter Rohs: Feld — Zeit—Ich. Entwurf einer feldtheoretischen
Transzendental philosophie, Frankfurt a. M. 1996 und ferner Gerhard Schoénrich und
Yasushi Kato (Hg.): Kant in der Diskussion der Moderne, Frankfurt a. M. 1996.

% Vgl. inshesondere Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzendental philosophie,
Stuttgart 1982.



176 Das Problem der Grundiegung

Transzendental philosophie ab ovo in einer bestimmten sachlich-syste-
matischen Orientierung: Der Horizont moglicher ‘Wahrheit’ ist hier nicht
zunéchst, wie in der Kantbewegung, durch die Kantische Theorie vorge-
geben, sondern steht seinerseits in mehr oder minder unkritisch und
unreflektiert hingenommener Akzeptanz von vornherein fest. Denn die
analytische Verstandigung Uber die Kantische Theorie, sei es, dass sie
Kants Theorieder Erfahrung ‘analytisch’ rekonstruiert, wie etwa Strawson
und Bennett'®, oder sei es auch, dass sie sich primér auf die Frage der
Glltigkeit transzendentaler Argumente focussiert, wie etwa Ameriks,
Gram, Korner u. a.,** operiert, geradeindem sie die Mittel von Sprachana-
lyse und moderner Logik auf die Kantische Theorie bzw. zum Zweck ihrer
argumentativen Rekonstruktion anwendet, mit einem dieser fremden,
namlich jenen entstammenden Pramissen- und Kriterienarsenal, das seiner-
seitsden ihnen zugrunde liegenden Standpunkten von Empirismus, Readlis-
mus und Naturalismus verpflichtet bleibt. Trotz dieser und anderer Unter-
schiede, die anhand des konkreten Materials noch ndher zu betrachten und
zu erdrtern sein werden, werfen jedoch auch die anal ytischen Rekonstruk-
tionsbemiihungen mutatis mutandis eben jenes Problem auf, mit dem
bereits die Kantbewegung konfrontiert war und das sich an ihr besonders
eindringlich demonstrieren |asst, ndmlich das Problem von Interpretation
und Kritik in und als dem Horizont systematischer Theorieentwicklung.
Nicht zufallig bezieht sich Strawsons These vom ,, machtvollen Echo® der
Kantischen kopernikanischen Wende in der analytischen Gegenwarts-
philosophie, pointiert formuliert, nicht auf diese Wende selbst, sondern auf
eine,, mdgliche oder partielle* Interpretation derselben. ,,Kantinterpretation
und Kantkritik®, so lautet der Titel eines Aufsatzes, mit dem sich Julius
Ebbinghaus von den seiner Meinung nach bestehenden ,,VVorurteilen” des
Neukantianismus distanzierte und einem , neuen Studium der origindren
Philosophie Kants selber“'® zuwandte. Ebbinghaus entwickelte sich da-
nach bekanntlich zu einem der scharfsinnigsten und, trotz einer gewissen

100 Vgl. Jonathan Bennett: Kant’s Analytic, Cambridge 1966.

101 Vdl. Karl Ameriks: Kant’s Transzendental Deduction as a Regressive Argument, in:

Kant-Studien 69 (1978) S. 273-287; Moltke S. Gram: Transcendantal Arguments, in: Nous
5(1971) S. 15-26; ders. Must Transcendental Arguments be Spurious? In: Kant-Studien
(65) (1974) S. 304-317; ders.: Must we Revisit Transcendental Arguments? In: The Journal
of Philosophy 72 (1975) S. 624-626; ders.: Do Transcendental Arguments have a Future?
In: Neue Hefte fir Philosophie 14 (1978) S. 25-56; Stephan Kdrner: The Impossibility of
Transcendental Deductions, in: Kant Studies Today, S. 230-244.

192 3lius Ebbi nghaus. Kantinterpretation und Kantkritik, abgedruckt in: Ders.: Gesammelte
Aufsitze, Vortrége und Reden, Darmstadt 1968, S. 1 -24, hier S. VII.
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Aulenseiterstellung, auch meistbeachteten Vertreter einer orthodoxen
Kantauslegung, der immer wieder und mit grofem Nachdruck nicht nur
den Geist, sondern durchaus den Buchstaben der Kantischen Lehre ein-
klagte. Als der erwédhnte Aufsatz 1924 erschien, hatte die Kantbewegung
ihren Zenit bereits tUberschritten und der Neukantianismus ndherte sich
seinem schliefdlich politisch herbeigefthrten Ende zu. Geht man von der
Ublichen Datierung aus, wonach diese Bewegung mit Liebmanns ,, Kant
und die Epigonen” 1865 beginnt, so waren zu jenem Zeitpunkt fast sechzig
Jahre intensiver interpretatorischer Bemuihungen um die Kantische Philo-
sophie verstrichen: sechzig Jahre, in denen neben einer Flut kleinerer
Einzeluntersuchungen zahlreiche umfassende Gesamtdarstellungen (von
Kuno Fischer bisErnst Cassirer und Bruno Bauch)'® sowie grofRe Interpre-
tationswerke (von Hermann Cohen bis Alois Riehl)'* erschienen waren, in
denen ferner eine akribisch betriebene Kantphilologie (Vaihinger)'® ent-
standen, zudem mit Benno Erdmanns zweibéndiger Reflexionen-Ausgabe
(1882/84)*® der Kantische Nachlass erstmals umfassend erschlossen und
in denen schliefflich die Kant-Studien ins Leben gerufen (1897) und die
grol3e Akademie-Gesamtausgabe in Angriff genommen worden war (ab
1894). Aber dennoch, trotz dieser gewaltigen Anstrengung einer mehr als
ein habes Jahrhundert wahrenden Verstandigung Uber Kant, behauptet
Ebbinghaus in dem genannten Aufsatz, dass die ganze Bewegung
Lfortwdhrend mit einer grofien Unbekannten rechnete und dass diese
Unbekannte niemand anders als Kant selbst* sei,*” — dass also Kant noch
immer nicht ‘richtig’, ja eigentlich Uberhaupt noch nicht verstanden
worden war. Es kommt hier nun nicht darauf an, die Berechtigung dieser
These zu bestreiten oder zu verteidigen. Wasinteressiert, dasist vielmehr

103 K uno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie Bd. 3: Kants Vernunftkritik und
deren Entstehung, Heidelberg 21868; Ernst Cassirer: Kants Leben und Lehre, Berlin 1918
(= I. Kants Werke, hg. von Ernst Cassirer, Bd. 11 Erganzungsband); Bruno Bauch:
Immanuel Kant (Sammlung Goschen, Geschichte der Philosophie V) Leipzig 1911, Berlin-
Leipzig 21916, *1920.

104 Alois Riehl: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fur die positive
Wissenschaft, Bd. 1: Geschichte und Methode des philosophischen Kritizismus, Leipzig
1876, 21908, Bd. 2, 1.Teil: Die sinnlichen und logischen Grundlagen der Erkenntnis,
Leipzig 1879, 21925, Bd. 2, 2.Teil: Zur Wissenschaftsiehre und Metaphysik, Leipzig 1882,

21926.

105 Yans Vaihinger: Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 2 Bde. Stuttgart

11881/1887, 21922.
106 Benno Erdmann: Reflexionen Kants, 2. Bde. 1882/84.

107 Eppi nghaus. a. a. O. S. 3.
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der Vorgang selbst und als solcher. Denn er wirft ein erntichterndes Licht
auf die Grenzen der Uberzeugungskraft und gleichsam der Lebensdauer
philosophischer Interpretation. Illustriert er doch an einem nicht etwa zu
Zwecken der Relativierung hermeneutisch-exegetischer Interpretations-
leistungen konstruierten, sondern ganz konkreten historischen Fall, dass
keine noch so intensive Bemtihung um die Gewinnung einer authentischen,
einer wahrhaft * definitiven’ Interpretation philosophischer Theorie jemals
dauerhaft davor gefeit ist, grundsétzlich in Frage gestellt und in ihrer Text
und Theorie erschlieffenden Kraft radikal bestritten zu werden. Und das
gilt offenbar auch und selbst dann, wenn die jeweilige Interpretation, wie
im vorliegenden Fall eben die Kantdeutungen der Neukantianer, durch
dickleibige Buicher an den Quellentexten selbst in extenso abgesichert und
ausgewiesen erscheinen, ja sogar durch die weitgehende, wenngleich
freilich nirgends ganz vorbehaltlose oder allumfassende Zustimmung der
zeitgentssischen * Scientific Kemenate' im Grof3en und Ganzen bestétigt
worden ist.

Der Mal3stab, an dem sich jede Interpretation messen lassen und dem
sie geniigen muss, bleibt dabei nattirlich immer der interpretierte Text bzw.
die interpretierte Theorie selber. Damit jedoch entsteht unmittelbar ein
zweites, eng mit dem ersten Aspekt verknipftes Problem. In aller Regel
liegen philosophische Theorien heutzutage vor in und * bestehen’ insofern
auch aus Sétzen, Absétzen, Kapiteln, Buchteilen und ganzen Buichern.
Selbst wenn nun ein Satz, wie etwa der berlihmte erste Satz des Para
graphen 16 der , Kritik der reinen Vernunft*, fur sich und isoliert genom-
men so unzweideutig sein mag, dass besondere | nterpretationsprobleme
nicht auftauchen kénnen bzw. sollten, so stellt sich das Problem der Inter-
pretation doch sofort dann ein, wenn die Stellung dieses einzelnen Satzes
im Blick auf ein bestimmtes Theoriestiick, die Stellung dieses einzelnen
Theoriestlicksim Blick auf die ganze Theorie und damit diese selbst zum
Themawird. Insofern sie mehr ist als die Summe ihrer Teile, namlich ein
bestimmter Zusammenhang sowohl der einzelnen Sétze, die ihre
Teiltheoreme bilden, wie auch dieser Teiltheoreme untereinander, kann
man sagen, dass die Theorie selbst und insgesamt — neben oder aul3er dem
Buch, das sie gedruckt enthalt —nur alsInterpretation bzw. in Gestalt einer
solchen greifbar und gegeben ist, genauer: dass auf sie de facto immer nur
asauf eine Interpretation von ihr Bezug genommen wird, und zwar auch
dann, wenn dies gerade nicht intendiert, sondern ‘die Sache selbst’, in
diesem Falle also die Theorie as solche, mithin unverstellt, zu fixieren
beabsichtigt ist.
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Die Missverstandnisse, die dann entstehen kdnnen, wenn diese
Absicht gar nicht mehr ernsthaft besteht, wenn also die betreffende Theorie
selber gar nicht mehr zur Kenntnis genommen wird, weil man sich an
vermittelte, beispielsweise durch eine bestimmte Philosophiegeschichts-
schreibung vermittelte Interpretationen hélt, sind im vorangegangenen
Kapitel anhand des L ogischen | dealismus Cohen deutlich geworden. Wenn
es jedoch andererseits zwecks Vermeidung solcher Missverstandnisse
gerade darum geht, die erschlief3ende Kraft einer bestimmten Interpretation
fUr die Gewinnung eines moglichst authentischen Theorieverstandnisses an
der fraglichen Theorie selber bzw. im direkten Bezug auf sie zu beurteilen,
steht aus eben demselben Grund dennoch und ganz unvermeidlicherweise
I nter pretation gegen I nter pretation. So steht, um ein konkretes Beispiel aus
der Geschichte der traditionellen Kantinterpretation zu nennen, etwa die
metaphysisch-ontol ogisierende Kantdeutung Heideggers'® (und anderer)
gegen die spezifisch wissenschaftstheoretisch orientierte Kantauslegung
des Marburger Neukantianismus. Beide konnen sich durchaus auf Kant
berufen: Heidegger auf all jene Stellen inshesondere aus der A-Redaktion
der , Kritik der reinen Vernunft”, in denen Kant eine Reform, e nekritische
Erneuerung der Metaphysik as Ziel und Zweck des Werks nennt, der
Marburger Neukantianismus auf die Fragestellung der ,, Prolegomena* und
die parallelen Ausfihrungen in der B-Redaktion der , Kritik der reinen
Vernunft“. Uber die Richtigkeit, um nicht zu sagen die Wahrheit beider
Interpretationen entscheidet deshalb zuletzt doch wieder nur — eine
Interpretation, womit sich das soeben skizzierte Problem im Prinzip
wiederholt. Und was fur die Interpretation gilt, das gilt mutatis mutandis
auch fur dieKritik, und zwar insofern, alsjede systematische, jede sachlich
fruchtbare Kritik einer Theorie eine bestimmte Interpretation dieser Theorie
ebenso voraussetzt wie zugleich auch artikuliert. ,,Man kann“, so formu-
liert Cohen einmal, , kein Urteil Uber Kant abgeben, ohnein jeder Zeile zu
verraten, welche Welt man im eigenen Kopfe tragt.” (TE 1, V) Je nach
zugrunde liegender Interpretation und sachlichsystematischer Vor- bzw.
Grundeinstellung werden esdeshal b jeweil s andere A spekte und Momente

108 Vgl. Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, wo es mit unmiss-
verstandlicher Deutlichkeit heif3t: ,Die folgende Untersuchung stellt sich die Aufgabe,
Kants Kritik der reinen Vernunft al's eine Grundlegung der Metaphysik auszulegen, um so
das Problem der Metaphysik als das einer Fundamentalontologie vor Augen zu stellen.
Fundamentalontologie heifdt digjenige ontologische Analytik des endlichen Menschen-
wesens, die das Fundament fir die zur ,, Natur des M enschenwesens gehdrige” Metaphysik

bereiten soll.“ (A.a O. S. 13)
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der Theorie sein, die als besonders kritikbedurftig erscheinen, andere
Theoriebereiche also, auf welche die philosophische Fortarbeit, so siesich
denn Uberhaupt in der Kontinuitét der philosophiegeschichtlichen Ent-
wicklung positioniert, ihr kritisches Augenmerk richtet und zu richten hat.
Wo etwa, um dies wiederum an einem konkreten historischen Beispiel zu
illustrieren, wie im Deutschen Idealismus, Kants Theorie des Selbstbe-
wusstseins as schlechthin dominanter Schwerpunkt seines kritischen
Unternehmens insgesamt verstanden wird, dawird sich die systematische
Weiterarbeit, so bel Reinhold, Fichte und Schelling, aber natiirlich auch
noch bei Hegel'®, ganz um dieses Gravitationszentrum herum gruppieren.
Und wo andererseits, wie im Neukantianismus, aber auch, wenngleich mit
kontradiktorischer Antwort, in der Grindungsphase der analytischen
Philosophie, die Frage nach der M6glichkeit synthetischer Urteile a priori
as Zentrum und Kern der Kantischen Theorie betrachtet wird, da wird
eben diese den Brennpunkt bilden, auf den sich die philosophische
Fortarbeit konzentriert oder an dem sich der systematische Widerspruch
entziindet.

Diese Uberlegungen zur Hermeneutik philosophischer Theoriesindim
aktuellen Zusammenhang deshalb von Belang und daher auch vorzuschal-
ten gewesen, weil die sprachanalytische Kantinterpretation hier gerade nicht
unter den hermeneutischen Aspekten der historischen Authentizitét und
interpretatorischen Reichweite betrachtet werden soll,° dieimmer nur ein
relatives, well prinzipiell bestreitbares Bild vermitteln, nicht aso sub specie
der Gretchenfrage, ob sie Kant so erfasst, wie er sich — moglicherweise —
selbst verstand, sondern vielmehr systematisch, némlich im Licht der
Cohenschen Theorieexposition, die ihrerseits aus einer Kantinterpretation

199 \Wenn Hegel etwa in der Phdnomenologie des Geistes erklért, es komme nach seiner

Ansicht alesdarauf an, das Wahre nicht nur al's Substanz, sondern ebenso auch al's Subjekt
aufzufassen (vgl. Hegel: Phénomenologie des Geistes, S. 19), dann spricht er damit die hier
gemeinte Dominanz des Themas Sel bstbewusstsein unmittel bar programmatisch aus. In der
»Wissenschaft der Logik* findet sie ihren unmittelbaren Niederschlag in der Bestimmung,
dass das Wesen des Begriffs das Selbstbewusstseinist: ,, Es gehort zu den tiefsten und rich-
tigsten Einsichten, die sich in der Kritik der reinen Vernunft finden, dass die Einheit, die
das Wesen des Begriffs ausmacht, als die urspriinglich-synthetische Einheit der Apper-
zeption, as Einheit des ‘Ich denke’ oder des Selbstbewusstseins erkannt wird.” (Hegel,
Werke Bd. 6, S. 254)

110 Vgl. dazu die bereits erwadhnte Arbeit von Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und
Transzendental philosophie, die ausdriicklich darauf abstellt, , die exegetische Qualitét der
Ausfiihrungen von Strawson und Bennett und den sachlichen Wert ihrer Rekonstruktions-
bemiihungen angemessen [zu] beurteilen” (a. a. O. S.136), ohnein der Sache darauf sich zu
reduzieren.
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hervorgegangen ist, zu diskutieren ist. Wirden jene hermeneutischen
Aspekte zu priméren oder gar aleinigen Beurteilungskriterien erhoben,
was aus kantimmanenter Sicht natirlich ebenso nahe liegt wie dem ana-
lytischen Selbstverstéandnis fern, so wére einerseits das zuvor bezeichnete
Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen unvermeidlich, das sich
nicht nur anhand der neukantianischen Kantinterpretation dokumentieren
|&sst, sondern auch im Zusammenhang der sprachanal ytischen Rekonstruk-
tionsbemiihungen, etwa in den wechselseitigen Rezensionen Strawsons
und Bennetts,*** aber natlirlich auch in der Debatte um die M6glichkeit
‘transzendentaler’ Argumente doch sehr deutlich wiederholt,™*? und das
Uberdies natiirlich auch ganz unmittelbar auf einen iterativen Prozess ohne
Ende fuhrt. Dartber hinaus wére damit jedoch auch, und dies ist ent-
scheidend, jeder philosophischen Fortarbeit, die und sofern sie sich als
Weiterentwicklung einer Theorie auf der Basis elner systematischen Kritik
realisiert, welche ihrerseits auf grundlicher interpretativer Aneignung der
kritisierten Theorie beruht, die sachliche Legitimation entzogen: Jeder
Versuch einer solchen Weliterentwicklung wére dann, wie der erwdhnte
Aufsatz von Ebbinghaus dokumentiert, mit dem einfachen Argument zu

1L Vgl. Peter Strawson: Bennett on Kant’s Analytic, in: The Philosophical Review 77

(1968) S. 332-339 sowie Jonathan Bennett: Strawson on Kant, a. a. O. (Anm. 94).

12 Drei Bei spiele mogen hier gentigen. So kritisiert etwa Karl Ameriks mit Beziehung auf
Strawson, Bennett und Robert Paul Wolff (ders.: Kant's Theory of Menta Activity,
Cambridge, Mass. 1963), dass sie die tatsachliche und ,, Giberraschend klare* Struktur von
Kants transzendentaler Deduktion missreprasentieren, weil sie die B-Redaktion nicht hin-
reichend beriicksichtigen und iberdies Kants Deduktion a's einen gegen den Skeptizismus
gerichteten Objektivitatsbeweis interpretieren (vgl. Karl Ameriks: Kant's Transzendental
Deduction as a Regressive Argument, a a. O. (Anm. 101) S. 273), und stimmt zwar Barry
Strouds (vgl. Barry Stroud: Transcendental Arguments, in: The Journal of Philosophy 65
(1968) S. 241-256) Kritik an Strawson, nicht aber seiner Kantinterpretation zu (Vgl.
Ameriks, a. a. O. S. 277 Anm. 5). Jay F. Rosenberg (ders.: Transcendental Arguments
Revisited, in: The Journal of Philosophy 72 (1975) S. 611-624) hebt mit Beziehung auf die
ganze Debatte hervor, dass darin zumeist eher gefragt werde, ob Wittgensteins oder
Strawsons oder Shoemakers Argumente ‘transzendentd’ seien, wahrend Kants eigene trans-
zendentale Argumente vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit erfiihren (a. a. O. S. 611).
Malte Hossenfelder schliefdlich hebt im Blick auf Roderick Chisholm (ders: What is a
Transcendental Argument?, in: Neue Hefte fir Philosophie 14 (1978), S. 19-22) und , dle,
die die Moglichkeit von ‘transcendental arguments’ diskutieren und meinen, es handele sich
dabel um eine bestimmte Methode, die sich auf viele Gegensténde anwenden lasse”, kritisch
hervor: , Chisholms Kritik trifft nicht die eigentlich Kantische Deduktion.” (Malte
Hossenfel der: Uberlegungen zur transzendentalen Deduktion des kategorischen I mperativs,
in: Kants transzendentale Deduktion und die M &glichkeit von Transzendental philosophie,
a a 0. (Anm. 98), S. 280-302, hier S. 286; Hvg. G. E.)
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unterlaufen, dass beide, Kritik und Weiterentwicklung, lediglich den Aus-
fluss einer ‘falschen’ Interpretation der Theorie darstellten und also bel
hinreichender interpretatorischer Anstrengung entbehrlich, ja ganz Gber-
flussig wirden.

Es ist nun aber gerade dieses Moment der systematischen Weiter-
entwicklung, der philosophischen Fortarbeit, das auf der einen Seite den
Neukantianismus und speziell den Cohenschen L ogizismus ebenso durch-
greifend bestimmt wie motiviert hat, das auf der anderen Seite aber auch
das sprachanalytische Interesse an der Kantischen Theorie sowie die
Auseinandersetzung mit der Problematik des Transzendental en begriindet.
So erklart Cohenin der ,,Logik der reinen Erkenntnis* ganz ausdriicklich:
»vonvornherein war es mir um die Weiterbildung von Kant’s System zu
tun [...] Daher darf ich den Sinn und Inhalt meiner Blicher Uber Kant im
Ganzen aufrecht erhalten; und zwar neben der scharfen Polemik, welche
ich in dem vorliegenden Buche gegen die wichtigsten Pfeiler jenes Systems
verfolge.” (LrE, XI f.) Und Strawson, der die nach wie vor prominenteste
Rekonstruktion der Kantischen Theorie aus analytischer Optik vorgelegt
hat, hebt zwar zundchst hervor, dass er eine, klare, geordnete und einheit-
liche Interpretation des Systems von Gedanken zu geben [versucht habe],
das die Kritik enthélt. Sie wird vom Text, wie er dasteht, zumindest stark
unterstiitzt.” Zugleich 1asst er aber doch Uberhaupt keinen Zweifel daran
aufkommen, dass er nicht zogert, ,, ausschlaggebende Grinde fir die Zu-
riickweisung einiger Teile der Kritik anzufiihren”.*® Eben hier, in der be-
grindeten Zurtckweisung bestimmter Partien, ja eventuell sogar auch
ganzer Teilstlicke einer Theorie (in diesem Fall der Kantischen) liegt das,
was neben oder aul3er der sich damit ergebenden oder erzwungenen Neu-
fassung der Problemkonstellation die Weiterentwicklung von Theorie
konstituiert, sofern sie sich nicht auf das blofe Raffinement ihrer aus-
gefuhrten und die Interpolation ihrer unausgef tihrten Argumente reduziert.
Solche Zurtickwei sung liegt auch dem Cohenschen L ogizismus zugrunde,
der sichin seiner spezifischen Verfasstheit gerade aus einer Kritik an Kant
ergibt, die dessen urspriingliches Theorieprogramm aprioritats- bzw.
geltungstheoretisch und schliefdlich wissenschafts- bzw. erkenntnislogisch
transformiert. Im Blick auf diese Transformation nun erschlief3en sich
nicht nur einige Gemeinsamkeiten zwischen neukantianischer und analy-
tischer Kantinterpretation, die gewohnlich ebenso wenig zur Kenntnis
genommen werden wie die im vorangegangenen Kapitel diskutierten

13 GdS, S. 9. Das englische Original formuliert scharfer: ,for rgjecting some parts

altogether.” (BoS, S. 11; Hvg. G. E.)
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Ubereinstimmungen. Vielmehr |&sst sich auch erst in der Bezugnahme auf
sie die im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung entscheidende
Frage diskutieren: die Frage namlich, ob die anaytische Rekonstruktion
der Kantischen Theorie den kantkritischen Argumenten standhélt, welche
den Cohenschen Logizismus begriindet haben — oder ob sie mdglicher-
weise noch hinter diese Argumente zurtickfallt. Allein der Umstand, dass
diese Rekonstruktion mit den Mitteln von Sprachanalyse und moderner
Logik operiert, kann a priori diesbeziiglich noch nicht entscheiden.

Die inhaltliche Erorterung dieser Frage setzt jedoch eine zweite
VoriUberlegung voraus, die nicht mehr das Problem der Relativitét der
Interpretationen betrifft, sondern den soeben mehrfach und scheinbar ganz
unkritisch eingefuhrten bzw. reklamierten Prozess der systematischen Wei-
terentwicklung und philosophischen Fortarbeit zunachst im Allgemeinen.
Hinter solcher Reklamation verbirgt sich natiirlich das immer wieder
strittige Problem des philosophischen Fortschritts, das sich gleichsam von
allen Seiten des in diesem Kapitel zu diskutierenden Problemkomplexes
her in je unterschiedlicher Akzentuierung erneuert. Denkt man etwa an
Whiteheads pointiertes Diktum, dem zufolge die ,sicherste allgemeine
Charakterisierung der philosophischen Tradition Europas lautet, dass sie
aus einer Reihe von FuRnoten zu Platon besteht“**, so wird man die M6g-
lichkeit ‘echten’ Fortschrittsin der Philosophie mit grof3er Skepsis betrach-
ten. Andererseits relativiert Whitehead dieses Diktum mit den Worten:
»Jede Philosophie muss enmal abdanken. Aber die Gesamtheit philosophi-
scher Systeme formuliert eine Vielzahl von algemeinen Wahrheiten Uber
das Universum, die koordiniert werden mtssen [...] Ein solcher Fortschritt
der Koordinierung wird durch das Fortschreiten der Philosophie bewirkt;
und in diesem Sinneist die Philosophie von Platon an fortgeschritten.” (A.
a. 0. S. 39) Es versteht sich von sdlbst, und Whiteheads Relativierung
seines Diktums demonstriert dies zur Gentige, dass die Frage nach dem
Progressder Philosophie (trivialerwei se natiirlich auch dann, wenn man sie
negativ beantwortet) nicht unabhangig von Kriterien diskutiert werden kann,
—Kiriterien allerdings, die der philosophischen Diskussion keineswegs ent-
zogen, sondern vielmehr prinzipiell strittig sind, weil und sofern sieihrer-
seitsnoch Resultat und Ausdruck einer bestimmten, wiederum bestreitbaren,
philosophischen Option sind. Whitehead legt seiner Antwort ein Kriterium
zugrunde, dasinsofern metaphysisch bzw. ontologisch zu nennenist, alses
den Progress der Philosophie im Rekurs auf Wahrheiten Uber , das
Universum® in toto definiert. Geht man davon aus, dass grundlos, d. h.

114\/g1. Alfred North Whitehead: Prozess und Realitét, Frankfurt a. M. 1979, S, 91.
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ohne die Zulassung und das Erfordernis einer Begrindung, Uber deren
Qualitét und Akzeptanz wiederum nur in einer ‘letzten’ — und dennoch,
gerade damit strittigen — philosophischen Option zu entscheiden wére,
Uberhaupt kein wie auch immer bestimmtes der hier in Rede stehenden
Kriterien as eo ipso algemein zustimmungsfahig gelten kann, so steht
nichts dagegen, statt eines metaphysi sch-ontol ogischen beispielsweise ein
reflexionstheor etisches Kriterium anzusetzen, dem zufolge die Frage des
Progresses nach dem jeweils erreichten Mal3 oder Grad von Begriindung
und Selbstbegriindung der Philosophie zu entscheiden wére.

Dieser Hinweis auf die prinzipielle Strittigkeit und damit Relativitat
der Kriterien, an denen die Frage des philosophischen Fortschritts zu
bemessen ist, mag, éhnlich wie das zuvor erdrterte Dilemma der Kon-
kurrenz der Interpretationen, die Skepsis néhren, die im Whiteheadschen
Diktum diesbezliglich zum Ausdruck kommt. Solcher Skepsis gegentiber
ist deshalb zun&chst daran zu erinnern, dass Kant selbst zumindest von der
Maoglichkeit philosophischen Fortschritts, wenngleich allein auf dem von
ihm gebahnten , kritischen Weg*, Uberzeugt war.™® Das gilt ganz ebenso
von den Neukantianern; Windelbands berihmte Devise: ,, Kant verstehen
heil3t Gber ihn hinausgehen®*® stellt dies auf geradezu drastische Weise
klar. Esgilt nicht minder aber auch fur die analytische Philosophie. Russdlls
Pladoyer fir die Bildung einer von den Traditionen der Vergangenheit
unbelasteten, natur- bzw. einzelwissenschaftlich trainierten Schulgemein-
schaft als dem probaten Mittel, einen alles Bisherige Ubertreffenden
Fortschritt in der Philosophie zu erzielen,"” Ayers optimistische Thesg,
dass alle philosophischen Streitfragen definitiv gel 6st werden konnen (vgl.
0. S. 103), aber etwa auch die auf die Erdrterung genau definierter Einzel-
fragen abstellenden Methodenprinzipien analytischen Philosophierens,
denen sich die Zeitschrift ,Analysis® in ihren editorischen Leitlinien
verpflichtete,® lassen fir eine andere Auffassung keinen Raum, sondern
machen unwiderleglich klar, dass die Griindungsphase der analytischen
Philosophie von einem geradezu emphatischen Glauben an die M6g-
lichkeit echten philosophischen Fortschritts gepragt war. Sofern also alle
drei im vorliegenden Kontext thematischen ‘ Parteien’ die Progressfrageim

1S vgl. Krv, B 884.

116 Wilhelm Windelband: , Préludien. Aufsétze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte®, Tubingen °1924, IV, VI. Zuerst formuliert im Vorwort zur 1. Auflage der

Tubingen 1884; wiederholt im Vorwort zur 3. Auflage

e Vdl. o. Einleitung, Anm. 14.

18 Vgl. Margaret Macdonald (Hg.): Philosophy and Analysis, Oxford 1954, S. 1.
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Grundsatz positiv beantworten, ist es legitim, ja sogar geboten, sie unter
diesem Aspekt auch aufeinander zu beziehen und zueinander ins Verhdlt-
nis zu setzen.

Alsdann gliedert sich die zun&chst in abstracto erwogene Frage nach
der Moglichkeit philosophischen Fortschritts mit Ricksicht auf diese
‘Parteien’ kontextgemal3 in drei konkrete Einzelfragen auf: 1. Stellt das
LZurtick zu Kant!*, das die Kantbewegung vor dem Hintergund des Wie-
derauflebens der metaphysischen Spekulation in der nachkantischen Philo-
sophie und konfrontiert mit dem Zusammenbruch der Hegel schen Schule,
dem danach aufgekommenen V ulgérmaterialismus und der Popul aritdt des
Irrationalismus der Schopenhauerschen Willensmetaphysik proklamiert,
einen philosophischen Fortschritt dar? 2. Wie steht esmit der analytischen
Ruckbesinnung auf Kant?1st siein ihren unterschiedlichen Spielarten (qua
Rekonstruktion der Kantischen Theorie der Erfahrung und qua Debatte um
die Moglichkeit ‘transzendentaler’ Argumente) als philosophischer Fort-
schritt zu bewerten? Und schliefdlich 3. (in Wiederaufnahme der oben
bereits a's entscheidend bezeichneten Frage): Halt diese Riickbesinnung
bzw. halten ihre Resultate den kantkritischen Argumenten stand, die dem
Cohenschen Logizismus zugrunde liegen?

Die Einsicht in die Relativitat der Fortschrittskriterien steht einer
Diskussion und Beantwortung dieser Fragen so wenig entgegen wie
digienige in das Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen. Denn die
Kriterien, mit Beziehung auf die sie zu erértern sind, lassen sich Fall fur
Fall und damit auf eine immerhin rational Uberprifbare Weise benennen,
und die Kantische Theorie bietet, bei aler Komplexitét ihres Aufbauesund
Verschlungenheit ihrer Argumentationsfiihrung, nichtsdestoweniger doch
sehr wohl die Mdglichkeit, sie auf einen Minimalbestand quasi kanonischer
Inhalte festzulegen, die dem Streit der Interpretationen insofern entzogen
sind, alssiedurch keineim Blicke auf die Texte vertretbare I nterpretation,
salopp gesprochen, aus der Welt zu schaffen sind, ohne damit zugleich den
Kernbestand dieser Theorie zu berihren und zu veréandern. Dazu gehért zu
alerndchst die Dualitét von Sinnlichkeit und Verstand as differenter
Quéllen oder Stamme der Erkenntnis sowie die Unterscheidung von Er-
scheinung und Ding-an-sich, dazu gehort ferner die Auffassung, dass Raum
und Zeit lediglich die formalen Bedingungen der sinnlichen Anschauung
und die Kategorien vollsténdig aus den Urteilsformen der traditionellen
Logik abzuleiten sind; dazu gehort aber auch, um noch einen weiteren
Punkt zu nennen, der sachlich unabdingbar, wenngleich bei Kant selbst
terminologisch nicht einheitlich fixiert ist, die Annahme eines transzen-
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dentalen Subjekts, das in alen empirischen Subjekten und Uber ihre
konkreten Unterschiede hinweg stets ein und dasselbe und in seiner
spezifischen Verfasstheit prinzipiell unveranderlich ist.**®

Vor diesem Hintergrund ist nun zunéchst jenes,, machtvolle Echo* zu
betrachten, mit dem Strawson zufolge die Kantische kopernikanische
Wende in der modernen analytischen Philosophie widerhallt. Strawson
also behauptet, ,,that Kant’s Copernican Revolution can plausibly be seen
as having substantially prevailed in the philosophical tradition to which |
belong. It did not do so for some time; but it has done so relatively
recently; is still unreversed; and, perhaps, isirreversible.“**° Prazisierend
fugt er sogleich hinzu, diese These beziehe sich nicht auf den vollen
Lehrgehalt des transzendentalen Idealismus, sondern lediglich auf einige
seiner Aspekte, insbesondere auf den Grundgedanken jener Revolution,
dem zufolge sich die Dinge nach unserem Wissen richten missen: Wenn
eshdchst allgemeine formal e Bedingungen gébe, wel che Objekte befriedi-
gen missen, um mogliche Objekte menschlichen Wissens zu werden, dann
sel es evident, dass alle Objekte mdglichen menschlichen Wissens diesen
Bedingungen gentigen missen, und wenn diese Position eine Spielart des
Idealismus sei, dann seien viele der dominanten Strémungen in der
modernen analytischen Philosophie ebenfalls idealistisch (ebd.).

Der erste Autor, den Strawson zum Beleg dieser Behauptung heran-
zieht, ist Thomas Nagel, der in seinem Buch , The View from Nowhere®
insofern eine partiell kantische Position beziehe, als er im Blick auf das
menschliche Streben nach einer Erkenntnis der Welt bzw. Realitét wiesie
an sich ist zwar im Unterschied zu Kant einen partiellen Erfolg dieses
Streben einrdume, letztlich aber mit Kant zu der Schlussfolgerung gelange,
.that (I qoute) ‘how things are in themselves transcends all possible
apprearances or human conceptions . (A. a. O. S. 156) Nagel selber cha-
rakterisiere diese Position als ,realistisch”, um den Gegensatz zu den von
ihm as ,Idealisten” bezeichneten Gegenwartsautoren zu unterstreichen,
von denen er , refers explicitly to Wittgenstein and Davidson, implicitly to

19 Auf die Unabdingbarkeit dieser Annahme wird noch zuriickzukommen sein. Fir die

Differenz zwischen empirischem und transzendentalem Subjekt bei Kant sei vorerst nur auf
die Formulierung im entscheidenden Paragraphen 16 der ,Kritik der reinen Vernunft*
verwiesen: ,,Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der empirischen zu unter-
scheiden, oder auch die urspriingliche Apperzeption, well sie dasjenige Selbstbewusstsein
ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle andere muss begleiten
konnen, und die in allem Bewusstsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet
werden kann.* (KrV, B 132)

120 peter F. Strawson: Kant's New Foundation of Metaphysics, a. a. O. S. 155.
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Quine, Putham and the American pragmatists at large, and Dummett.”
(Ebd.) Alle genannten Autoren k&men auf die eine oder andere Weise in
dem Versuch Uberein, ,to cut the universe down to size*, indem sie das,
was existiert, innerhalb der Grenzen des menschlichen Verstehens und
Diskurses umschrieben. Sie hielten, wie Strawson formuliert, ,,our own
best working concepts® fiir dasjenige, das die Grenzen des Realen festlege,
weshalb man sagen kdnne: , To be isto be understood, or understandable,
by us." (Ebd.) Darauf wird am Ende dieses Kapitels noch zurlickzukom-
men sein. Putnam, der fur Strawson den amerikanischen Pragmatismus
insgesamt reprasentiert, grenze nicht nur seinen eigenen internen, empiri-
schen oder ,,menschlichen” Realismus in einer an Kant gemahnenden
Weise vom klassischen metaphysischen Realismus ab, wenn er jenen als
einen Glauben daran beschreibt, ,that there is a fact of the matter as to
what is rightly assertible for us, as opposed to what is righly assertible
fromthe God' seyeview so dear to the classical metaphysical realist”, son-
dern akzeptiere zumindest gespréchsweise auch das Etikett ,,idealistisch”
fur diese Position (ebd.). Davidsons Einstellung, obwohl nichtin Begriffen
von epistemischen Bedingungen und Gesichtspunkten, sondern von ver-
stehbaren Sprachen formuliert, sei von Putnams nicht wesentlich unter-
schieden, wenn Davidson behaupte, dass keine Konzeption der Realitét
maoglich sei, die nicht beschreibbar in fir uns prinzipiell verstehbaren
Sprachen wére, und ebensowenig eine Wahrheitskonzeption jenseits einer
in solchen Sétzen ausdriickbaren, die in fir uns prinzipiell verstehbare
Sétze Ubersetzt werden konne. Davidson reformuliere damit jene Position
desWittgensteinschen , Tractatus’, die Strawson in bewusster Abweichung
von der Originalformulierung'® dahingehend referiert, dass sie besagt,
dass ,the limits of our language are the limits of our thought and thus of
our world.* (A. a O. S. 157) Diese Begrenztheit findet Strawson in
extremer Weise auch bei Quine ausgepréagt, sofern bei Quine die Grenzen
dessen, was existiert, durch seine Verstandlichkeit im Rahmen bzw.
innerhalb einer gewissen Art des ,,menschlichen Wissens® bestimmt sei,
namlich derjenigen, die mit physikalischen und biologischen Theorien
operiert (ebd.). Wittgensteins Spéatphilosophie wiederum greife nicht nur
jenePosition des,, Tractatus' in der Strawsonschen V ariante der Ersetzung
des,,meine" durch ,,unsere’ Welt auf, indem er die Bedingungen bedeu-
tungsvoller Diskurse herausarbeite; vielmehr spreche Wittgensteinin,, Uber
Gewissheit* sogar ausdriicklich von Sétzen, die zwar die ,,Form eines

121 Vgl. Wittgenstein, , Tractatus® Ziff. 5.6: ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt."
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Erfahrungssatzes* haben, in Wahrheit aber nicht empirisch sind, sondern
»Zum Fundament alles Operierens mit Gedanken (mit Sprache)” gehdren
und das ,,Welthild* ausmachen, das den ,, Uberkommene[n] Hintergrund
[bildet], auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide®.'?
Strawson hebt dabei zwar hervor, dass Wittgenstein diese Sétze nicht als
syntheti sch-apriorische Sdtze bezeichnet, insistiert aber darauf, dass seine
Beschreibung sie doch klar as das auszeichnet, ,what Kant would call
synthetic a priori propositions’, sofern Wittgenstein eben ausdricklich
bemerke, , that they are neither a posteriori nor logically (or analytically)
guaranteed.” (A. a. O. S. 157) Was schliefdlich Dummett betrifft, soist im
vorangegangenen Kapitel bereits darauf hingewiesen worden, dass er da-
vor zurtickschreckt, seinen Anti-Realismusals‘ Idealismus' zu bezeichnen.
Strawson zufolge ist diese Bezeichnung dessen ungeachtet aber doch zu-
mindest insofern berechtigt, als Dummett, dhnlich wie Putham mit seinem
»menschlichen* und im Unterschied zu Nagels metaphysischem Realis-
mus, durchaus so weit gehe, dass ,,objects must conform at least to the
general and formal conditions of human knowledge of them.” (A.a O. S.
158) Im vorliegenden Zusammenhang kommt esjedoch weniger darauf an,
ob Strawson die von ihm zum Beleg seiner Ausgangsthese herangezogenen
Autoren in einer Weise liest, die ihrem Selbstversténdnis entspricht oder
unter Kohérenzgesichtspunkten mit den von ihnen vertretenen Theorien
durchgangig vereinbar ist. Wichtiger ist vielmehr eben jene Interpretation
des Kantischen transzendentalen | dealismus sel ber, die Strawson nun vor-
tragt, um seine Auffassung zu stiitzen, dass sich bei diesen Autoren nicht
nur der Grundgedanke der kopernikanischen Wendein je unterschiedlicher
Ausprégung wiederfindet, sondern dass sie sogar ,,at least roughly in line
with transcendental idealism“ sind, wobei er freilich einrdumt, dass diese
Interpretation keineswegs mit Kants ,, total intention* Ubereinstimmt (a. a.
O. S.158 f.). Sie lasst sich in zwei bzw. drei affirmative und einen
negativen, d. h. kantkriti schen Bestandteil aufgliedern und sei hier in enger
Anlehnung an die Strawsonsche Ausdrucksweise zundchst referiert.
Ausgehend von der Frage, welche basalen ,facts about human
cognitive capacities' (a. a. O. S. 159) es seien, die nach Kant die allgemei-
nen formalen Bedingungen der Mdglichkeit menschlichen Objektwissens
determinieren, reaffirmiert Strawson im ersten Schritt zunéchst das
Kantische Zweistammigkeitstheorem mitsamt — nahezu — alen ganz
unmittelbar darauf bezogenen bzw. daraus resultierenden Kantischen
Lehrstlicken bzw. Bestimmungen. Angefangen mit jener ,algemeinen

122 \/g). Wittgenstein: Uber Gewissheit, Ziff. 308, 401, 94.
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Wahrheit, die sicherlich niemand bestreiten wolle, dass Menschen mit
diskursivem Verstand und sinnlicher Anschauung ausgestattet sind, Uber
die Auffassung, dass deren zwecks Wissens- bzw. Erkenntnisgewinnung
notwendiges Zusammenwirken darin besteht, dass die rezeptive Fahigkeit
eben jenes Wissensmaterial ,, gibt”, das die Fahigkeit des Denkens, durch
welche Urteilen moglich ist, konzeptualisiert, bis hin zu der Ansicht, dass
das Zusammenwirken dieser Fahigkeiten bei M enschen bestimmten forma-
len oder apriorischen Bedingungen unterliegt: Raum und Zeit als der reinen
Formen der sinnlichen Anschauung und den Kategorien as der Begriffe
eines Objekts im Allgemeinen, welche aus den , quite general forms or
functions of understanding” abzuleiten sind. (Ebd.) Strawson zufolge stellt
nun der Umstand, dass Kant es a's eine schlichte Tatsache tber die,, kogni-
tive Ausstattung” (,cognitive equipment®, ebd.) der Menschen auffasst,
dass sie eben diese Formen und Funktionen von Urteilen und nur die
réumliche und zeitliche Form der Anschauung aufweist, zwar keinen Ein-
wand gegen deren Aprioritét dar, weil sieasBedingungen der Méglichkeit
empirischen Wissens von Objekten, die tatsachlich definieren, wasfur uns
as Objekt gelten kénne, gewiss nicht selber empirisch, d. h. von der
Erfahrung abgeleitet sein konnen. Aber er meint, im zweiten und dritten
affirmativen Schritt seiner Interpretation, diese von Kant offenbar als
letztlich ganz kontingent hingenommene , kognitive Ausstattung* selber
noch erkléren zu kénnen, dann ndmlich, wenn man drei V oraussetzungen
annehme, von denen sich zwei bei Kant selber finden. Setze man mit Kant
voraus, dass der menschliche Verstand diskursiv ist, dann l&sst sich nach
Strawson er stens sowohl die Kantische Urteilstafel selber alsauch die von
Kant behauptete Ableitbarkeit der Kategorien aus den Urteilsformen
begriinden: ,, The fundamental logical operations or forms of judgement
recognized in Kant’ stable are such as are, and must be, recognized in any
general logic worthy of that name.” (A. a. O. 159) Mit dem prézisierenden
Hinweis, dass er unter den fundamental en logi schen Operationen insbeson-
dere ,predication (subject and predicate), generalisation (particular and
general forms) and sentence-composition (including negation, disjunction,
conditionality etc.)* verstehe, hebt er dabei hervor, dass es kein
Mysterium, sondern eine analytische Wahrheit sei, dass alles Urteilen
Begriffeinvolviere, dass Begriffe fallwei se anwendbar oder nicht anwend-
bar seien, dass Urteile oder Propositionen wahr oder falsch sein kénnen,
weshalb sich leicht zeigen lasse, dass die Méglichkeit jener logischen
Grundoperationen der Natur von Urteil bzw. Proposition inhérent sei. Alle
Einwéande gegen diesen Teil der Kantischen Theorie (also die ,, Analytik
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der Begriffe” und speziell die Problematik der , metaphysischen®
Deduktion der Kategorien), die mit dem Hinweis auf den Unterschied
zwischen traditioneller und moderner Logik operieren, weist Strawson mit
den Worten zurlick: ,But inspite of their differences in perspicuity and
power, the same fundamental logical operations are recognized in both
systems. It does indeed seem pretty clear that Kant himself regarded the
truths of logic and the principles of formal inference asanalytic.” (A. a. O.
160) Was, zweitens, den anderen Teil der Kantischen Theorie (die ,trans-
zendentale Asthetik*) betrifft, also die scheinbare Unerklarlichkeit der
Einrichtung der menschlichen Sinnlichkeit in nur die raumliche und die
zeitliche Anschauungsform, so steht Strawsons wiederum prinzipiell
affirmative Interpretation in einem von ihm selbst ausdriicklich einge-
réumten Widerspruch zu Kant, sofern sie namlich diese Einrichtung auf
den Umstand zuriickfuhrt, ,that the objects, including ourselves, are
spatio-temporal objects, are in space and time — where by ‘objects’ is
meant not just ‘ objects of possible knowledge’ (though that is also meant)
but objects, and ourselves, as they really are or are in themselves.” (A. a
O. S. 160) Diese zuletzt ontologisch, weil im Rekurs auf das tatsachliche
Sein bzw. So- und Ansichsein raum-zeitlicher Objekte und das in-Raum-
und-Zeit-Sein der erkennenden Subjekte begrindete Erkl&rung bzw.
Zurtckfuhrung der spezifischen Verfasstheit der menschlichen ,, kognitiven
Ausstattung” ist Strawson zufolge deshal b angemessen, weil, vorausgesetzt
lediglich, dass Menschen einen diskursiven Verstand und eine sinnliche
Anschauung haben und im Urteil allgemeine Begriffe auf die Objekte der
sinnlichen Anschauung anwenden miissen, ,the very notion of the gene-
rality of a concept implies the possibility of numerically distinguishable
individual objects falling under one and the same concept; and, once
granted that objects are themselves spatio-temporal, then space and time
provide the uniquely necessary mediafor the realisation of this possibility
in sensible intuiton of objects.” (A. a. O. S. 161) Die Frage, ob diese
Erklérung zu Uberzeugen vermag oder als schllssig anzusehen ist, kann
und muss im vorliegenden Zusammenhang auf sich beruhen, da es
zunéchst einmal lediglich darum geht, das Gesamtbild vorzustellen, das
Strawson hier vom transzendentalen Idealismus entwirft. Jener von ihm
eingerdumte Widerspruch zu Kant weist nun bereits auf den negativen Tell
seiner Interpretation voraus: Was Strawson entschieden ablehnt, das ist
zum einen Kants Lehre der Idealitét von Raum und Zeit (ebd.), die nicht
nur in der Griindungsphase der anal ytischen Philosophie als das schlecht-
hin entscheidende Element des transzendentalen ldealismus betrachtet
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wurde, und das ist zweitens eine damit einhergehende Interpretation des
Dualismus von Erscheinung und Ding-an-sich, die tGber das hinausgeht,
was der ausschliefdlich negative Begriff des Noumenon zulasse (a. a. O. S.
162). Der ausdriickliche Widerspruch gegen die Idealitétsthese, die Be-
hauptung aso, ,,that objects and ourselves, are, as they are in themselves,
spatio-temporal things' (a. a. O. 161), bietet nach Strawson nicht den min-
desten Anhaltspunkt dafir, den Status von Raum und Zeit als apriorischer
Formen der Anschauung und damit als notwendiger Bedingungen allen
empirischen Objektwissens zu bestreiten, wie er auch daran festhélt, dass
den Kategorien, gesetzt, dass ihre Ableitung aus den Urteilsformen und
ihre ,,ensuring deduction” (ebd.) — mithin ihre transzendentale Deduktion
—solide seien, der Status apriorischer Bedingungen allen empirischen Wis-
sens zusteht. Und wenn schlief3lich von der von Kant gelegentlich gefuihr-
ten Rede von den ,,Verstandeswesen® abgesehen und der Dualismus von
Erscheinung und Ding-an-sich im Sinne des negativen Begriffs des
Noumenon interpretiert werde, reduziere sich die Behauptung der Uner-
kennbarkeit der Dinge-an-sich auf die Tautologie, dassalle Erkenntnisvon
Dingen, die Uberhaupt erkennbar sind, nur unter den Bedingungen moglich
sei, unter denen sie moglich ist. In diesem Falle aber sai das spezifisch
»idealistische" am transzendentalen I dealismuslediglich die Anerkennung
des Umstandes, dass in der Natur der erkennbaren Dinge méglicherweise
mehr liege, als von ihnen gewusst werden kann, womit sich fur Strawson
das Resiimee ergibt: , The doctrine of transcendental idealism, so under-
stood, would make no further claims than those made in the doctrine of the
Copernican revolution; and it could indeed be said that at least Putham,
Davidson and Wittgenstein held views which were, in their various ways,
roughly in line with the full Kantian position.“ (A. a. O. S. 162)

Es mag diesem damit erneut ausgesprochenen Ubergeordneten Ziel
geschuldet sein, dass Strawson hier ein Bild der ,vollen* Kantischen
Position skizziert, das weitestgehend affirmativ ist, sofern es sich von
jenem oben a's unverzichtbar bezeichneten Minimal- bzw. Kernbestand
der Kantischen Theorie nur noch in drei Hinsichten unterscheidet, ndmlich
erstens durch den Widerspruch gegen die These der Idealitét von Raum
und Zeit, zweitens durch eine extrem reduktive Auslegung des Dualismus
von Erscheinung und Ding-an-sich, welche die von Kant postulierte Uner-
kennbarkeit des letzeren zu einer puren Trivialitét macht, und drittens
dadurch, dass die Unterscheidung von transzendentalem und empirischem
Subjekt und die ganze damit verbundene Problematik der Rickgangs
dimension Uberhaupt nicht mehr vorkommt. Dieses prinzipiell natirlich
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legitime Ubergeordnete Anliegen sollte nun allerdings nicht vergessen
machen, dass Strawson in den ,, Grenzen des Sinnes* eine weit weniger
affirmative Rekonstruktion der Kantischen Theorie durchgefihrt und —
abgesehen von dem Sonderfall der in der analytischen Philosophie ohnehin
traditionellen Kritik an der Raumtheorie der transzendentalen Asthetik,
sofern sie die euklidische Geometrie impliziert*>— insbesondere im Blick
auf drei Themenkreise, namlich die psychol ogische Riickgangsdimension,
den transzendentalen Idealismus und die metaphysische Deduktion, eine
massive Kritik an Kant vorgetragen hatte, die in der nunmehrigen Inter-
pretation vollig ausgespart bzw. zuriickgenommen ist oder doch zu sein
scheint. Eben diese Kritik jedoch ist im vorliegenden Zusammenhang aus
zwei Grinden von besonderem I nteresse. Sieweist namlich zum einen eine
Reihe von Gemeinsamkeiten mit Cohens Kantinterpretation und -kritik
auf, ist aber Uber das blofRe K onstatieren von Gemeinsamkeiten hinaus vor
alem mit Beziehung auf die exponierte Fortschrittsproblematik von
Bedeutung, und zwar gerade deshalb, weil die Cohensche Theoriedisposi-
tion aus einer Kritik an Kant hervorgegangen ist, die exakt in jenen
Kernbestand der Kantischen Theorie eingreift, den Strawson 1987 weitest-
gehend affirmiert. Es ist sinnvoll, sich zun&chst die erwdhnten Gemein-
samkeiten zu vergegenwartigen, die sachlich insofern nicht ohne Belang
sind, als Strawson ausdriicklich erkléart, ., keinen Eifer* in das Studium der
Kantkommentare zweier Jahrhunderte gesetzt zu haben (GdS, S. 9), aso
Cohens I nterpretationen wohl Uberhaupt nicht kannte.

Die erste und zugl eich systematisch grundlegende dieser Gemeinsam-
keiten besteht in der Ablehnung des Kantischen Psychologismus. Die
fundamentale Bedeutung dieser Ablehnung fir Cohens aprioritéts- bzw.
geltungstheoretische Transformation der Kantischen Erfahrungs- in eine

1234 m einen Sonderfall handelt essich hier deshal b, weil Strawson einerseits die genannte
Kritik selber reformuliert (vgl. GdS, S. 18) und unter dem Titel der , positivistische[n]
Ansicht als, zu einem sehr groen Teil [,] richtig* einstuft (GdS, S. 241) — darin namlich,
dass Kant falschlicherweise geglaubt habe, die Struktur des physikalischen Raumes sei
notwendigerweise euklidisch (GdS, S. 242 f.), andererseits aber auch diese Kritik zu
unterlaufen trachtet, indem er a) auf die der positivistischen Ansicht inhdrente Vagheit
hinweist, dass darin nédmlich die Satze der euklidischen Geometrie sowohl ,,als Formelnin
einem uninterpretierten Kalkul“ wie auch ,as Corpus logisch verkniipfter empirischer
Sétze, die sich aus der Annahme einer physikalischen Interpretation fir die grundlegenden
Ausdriicke der Formeln ergibt” (GdS, S. 247), betrachtet werden, und b) den Versuch
macht, mit dem Konstrukt ,, einer phdnomenal en Interpretation der euklidischen Geometrie*
die Kantische ,, Theorie der reinen Anschauung und der Konstruktion von Begriffen in
reiner Anschauung zumindest bis zu einem gewissen Punkt als eine vollig verniinftige
philosophische Darstellung” dieser phdnomenalen Geometrie zu erweisen (GdS, S. 245).
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Wissenschaftstheorie, die dann wiederum weiter zur Konzeption seines
erkenntnislogischen Idealismus fortentwickelt wird, ist im vorangegange-
nen Kapitel bereits hervorgehoben worden und sei nun anhand dieser
erstgenannten Transformation kurz konkretisiert. ,, Erkenntnistheorie”, so
hatte Cohen schon 1883 formuliert, ,darf nicht als Psychologie gemeint
sein”, und dafr den ausdriicklichen Beifall Freges erhaten (vgl. o. S. 157).
In der Konsequenz wird damit die gesamte transzendental-subjektive,
konstitutionsgenetische bzw. synthesistheoretische Dimension der ,, Kritik
der reinen Vernunft” hinfalig. Ist némlich die,, Untersuchung der Erkennt-
nisvermégen” Psychologie, die Philosophie as Kritik hingegen Unter-
suchung ,,der Wissenschaft, der reinen Vernunft als reiner Wissenschaft”
(vgl. 0. S. 155), dann muss bereits die Unterscheidung von Sinnlichkeit
und Verstand selber, ihre abstraktive | solierung voneinander, als Ausdruck
einer psychologischen ,Zerlegung des Erkenntnisapparats® gewertet
werden, und dann gilt selbiges auch fiir die aus dieser Isolierung resultie-
rende bzw. sich in ihr niederschlagende Aufgabe, die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Zusammenwirkens der zuvor abstraktiv getrennten
‘Stdmme’ oder ‘Quellen’ der Erkenntnis zum Zweck der Erklérung der
Maoglichkeit objektiv-gultiger Gegenstandserkenntnis auf dem Wege
dessen, wasKant die,, synthetische Methode" nennt, al so theoriestrukturell
progressiv zu demonstrieren. Damit entféllt zum einen der Dualismus von
Erscheinung und Ding-an-sich, der an die Unterscheidung von Sinnlichkeit
und Verstand insofern gebunden und von ihr abhangig ist, as die
Annahme von Dingen-an-sich unvermeidlich wird, wenn (wie bel Kant)
die Aprioritdt der Raum- und der Zeitanschauung, verstanden als deren
Vorgangigkeit vor und Unableitbarkeit aus der Erfahrung, durch die
Bestimmung von Raum und Zeit als subjektiver Formen der Sinnlichkeit,
welche zugleich die Formen der Erscheinungen seien, erklért und begriin-
det wird bzw. werden soll. Zweitens und vor allem ergibt sich daraus mit
Beziehung auf das theoretische Gesamtgeriist des positiven Teils der KrV
die entscheidende Konsequenz, dass sich deren systematisches Zentrum
von der ,transzendentalen Deduktion der Kategorien*, in der Kant zu
zeigen sucht, dass sich die Kategorien, qua apriorischer Begriffe eines
Gegenstandes Uberhaupt, nicht nur auf das in der Anschauung gegebene
Mannigfaltige beziehen koénnen, sondern sich auch notwendig darauf
beziehen missen, wenn objektiv-glltige Gegenstandserkenntnis, wenn
Erfahrung Uberhaupt moglich sein soll, auf die , Analytik der Grundsétze*
verlagert. Denn in dieser ist die psychologische Unterscheidung von
Sinnlichkeit und V erstand insofern Uberwunden, d. h. Erkenntnisim Sinne
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ihres verlangten Zusammenwirkens und Vereins insofern thematisch, als
sie nicht mehr mit der Funktionsweise des Erkenntnisapparats, sondern
vielmehr mit Urteilen befasst ist, nédmlich dem Kantischen Anspruch nach
eben digjenigen synthetischen Urteile exponiert, dieder ,, Verstand wirklich
a priori zustande bringt” (KrV, B 187). Aus diesem Grund identifiziert
Cohen geradezu und ganz ausdriicklich das (vorgeblich) Kantische ,, System
der Erfahrung” mit dem ,, System der Grundsétze* (vgl. TE 2, 409), die er
als transzendentale Geltungsbedingungen der objektiven Erfahrung
auffasst, welche sich in der modernen Wissenschaft, namentlich in Mathe-
matik und Physik faktisch realisiert und manifestiert, und reintegriert das
gesamte Theoriematerial von Asthetik und Begriffsanalytik, sofern es
nicht, wie etwadie Synthesistheorie der A-Redaktion der transzendentalen
Deduktion, als blof3 psychologisch ganz ausgeschieden wird, in dieses
»System der Grundsétze": Die Aprioritdt von Raum, Zeit und Kategorien
besteht nicht mehr in ihrer Vorgangigkeit vor und Unableitbarkeit aus der
Erfahrung und auch nicht mehr darin, dass sie die Formen der Sinnlichkeit
bzw. ,, Stammformen” desV erstandes seien und deshalb allen Erscheinun-
gen zugrunde |&gen, sondern vielmehr einzig darin, dass sie as ,,Vorbe-
dingungen® der synthetischen Grundsétze fungieren (vgl. TE 2, 216, 409f.).
So ist etwa, konkret, der Begriff der Kausalitdt nicht deshalb eine
apriorische Kategorie, weil er eine bewusstseinsurspriingliche Stammform
des reinen Verstandes wére, sondern alein und ausschliefdlich deshalb,
weil die zweite Analogie der Erfahrung ohne ihn nicht formuliert werden
konnte. Ob also ein Begriff und welche Begriffe a's transzendentale, d. h.
Erkenntnis ermdglichende und ihr insofern zugrunde liegende K ategorie(n)
gelten kann bzw. kdnnen, das entscheidet sich somit nicht in der ,meta
physischen Deduktion“, der ‘Ableitung’ der Kategorien aus den Urteils-
formen quaDarlegungihrer ,vollige[n] Zusammentreffung” (KrV, B 159),
sondern zuletzt erst im Zusammenhang der Grundsétze: erst hier findet die
»Quaestio juris* ihre eigentliche Antwort, erst hier kommt, in der Optik
und (transformierenden) Rekonstruktion Cohens, die transzendentale
Deduktion, weil bezogen nicht mehr nur auf abstrakte Kategorialitét,
sondern auf die einzelnen Kategorien in ihrer spezifischen Bestimmtheit,
zuihrer tatséchlichen Durchfihrung und zum Abschluss (vgl. TE 2, S. 249,
261, 291, 410). Und dieser Prozess der Integration des Theoriematerials von
Asthetik und Begriffsanalytik in das,, System der Grundsétze® macht selbst
vor jenem Begriff nicht Halt, den Kant in der berihmten Anmerkung zum
Paragraphen 16 der KrV as den ,Verstand selbst® bezeichnet: die
urspriinglich-synthetische oder transzendentale Einheit der Apperzeption



2. Analytische Kantinter pretation 195

wird zum Grundsatz erklart und mit dem obersten Grundsatz der syntheti-
schen Urtelle in eins gesetzt (vgl. TE 2, 137-143, 589f1.).

Es kann natlrlich Uberhaupt keine Frage sein, dass eine derartige
Transformation des Theoriebestandes der KrV, die Cohen in der zweiten
Auflage von ,,Kants Theorie der Erfahrung” erstmalsim Detail durchfihrt
und in der dritten dann auch beibehalt,* die aber lediglich die Vorgestalt
seiner reifen, erkenntnislogischen Theoriedisposition darstellt, nur gewalt-
sam und also eigentlich gar nicht as ‘authentische’ Interpretation der
Kantischen L ehre ausgegeben werden kann, dasie vielmehr deren histori-
schen Theoriebestand destruiert. Einwande gegen diese Destruktion, die
mit dem Hinweis auf diesen historischen Theoriebestand und auf Kants
urspringliche Intentionen operieren und sie als , exegetisch falsch*
zuriickweisen,® magen im Blick auf Kant durchaus berechtigt sein, sind
im vorliegenden Zusammenhang jedoch sekundér, weil es hier gerade um
den Uberstieg iiber die Kantische Theorie zu tun ist.

Was nun Strawson betrifft, so steht seine analytische Rekonstruktion
der Kantischen Theorie in den ,,Grenzen des Sinnes* von Anfang an im
Zeichen des Bemiihens, die,, beiden Gesichter” der KrV, namlich ihrenach
Strawson inkohérente psychologische Dimension von dem fur ihn alein
haltbaren analytischen Argument zu unterscheiden: ,Das Funktionieren
des menschlichen Wahrnehmungsmechani smus und die Weise, in der unse-
re Erfahrung von diesem Funktionieren kausal abhéngig ist, sind Gegen-
sténde empirischer oder wissenschaftlicher, nicht philosophischer For-
schung. Kant war sich dessen wohl bewusst; er wusste sehr wohl, dasseine
solche empirische Untersuchung ganz verschieden war von der von ihm
vorgeschlagenen Untersuchung der fundamental en Struktur von Gedanken,
durch die allein wir uns den Gedanken der Erfahrung der Welt einsichtig
machen koénnen. Trotz dieses Wissens jedoch verstand er eine Unter-
suchung des zuletzt genannten Typsin einer Art gezwungener Analogie zu
einer Untersuchung des zuerst genannten Typs. Wo immer er begrenzende
oder notwendige allgemeine Ziige der Erfahrung fand, behauptete er, ihre
Quelle Iage in unserer kognitiven Konstitution. Diese Lehre schien ihm
unentbehrlich zur Erkléarung der Mdoglichkeit eines Wissens von der
notwendigen Struktur der Erfahrung. Es gibt gleichwohl keinen Zweifel
daran, dass diese Lehre in sich inkohérent ist und den wahren Charakter
der Untersuchung eher verschleiert als erklart: so dass das zentrale

124 70 den hier nicht naher zu diskutierenden Einzel heiten der Vorgeschichte dieser Trans-

formation vgl. vom Verf.: Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik, Kap. 2, 3, 4.
125 Vgl. Aschenberg, a. a. O. S. 49.
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Problem fir das V ersténdnis der Kritik genau diesist, alles, was mit dieser
Lehre zusammenhéangt, zu |6sen von dem analytischen Argument, das
tatsachlich unabhangig vonihr ist.“*? Wahrend Strawson also in der zuerst
betrachteten Interpretation aus dem Jahr 1987 den Rekurs auf die,, kogniti-
ven Fahigkeiten* bzw. die ,kognitive Ausstattung” des Menschen nicht
nur vorbehaltlos reaffirmiert, sondern ihn dartiber hinaus gleichsam als
Briicke benutzt, die zu der seiner Auffassung nach die Theorien von Nagel
Uber Putnam, Davidson, Quine, Wittgenstein und Dummett verbindenden
Position hinfihrt, wonach das Rede innerhalb der Grenzen des mensch-
lichen Verstehens und Diskurses zu umschreiben sei, endet nach der
Interpretation der ,, Grenzen des Sinnes’ das analytische Argument der
»Kritik der reinen Vernunft* genau dort, wo Kant notwendige allgemeine
Strukturen der Erfahrung auf ,, unsere kognitive Konstitution* zuriickfuhrt.
Doch dieser Aspekt — das Verhéltnis also zwischen den GdS und jener
Interpretation von 1987, dasim Hinblick auf die Cohensche Kantkritik und
seinen daraus hervorgegangenen erkenntnislogischen Idealismus von
allergrofdtem Interesse ist, weil es die hier in Frage stehende Fortschritts-
problematik ganz unmittelbar betrifft — sei vorerst noch zuriickgestellt. In
den GdS jedenfalls bleibt esweder bei der blofien Ankiindigung, dass man
das analytische Argument der KrV von deren es verhillenden psycho-
logischen Theoremen unterscheiden und aus ihnen herausidsen misse,
noch bei einer etwa nur aul3erlichen Kritik an ihrer ,,durchgangig psycho-
logisch[en]” Terminologie, namentlich an der Unterscheidung des rezep-
tiven Vermdgensder Sinnlichkeit von dem aktiven (spontanen) Vermégen
des Verstandes (GdS, S. 15 f.). Strawson moniert mehrfach und in aller
Ausdriicklichkeit, dass Kant die Untersuchung der 1deen und Prinzipien,
welche von allem empirischen Wissen vorausgesetzt werden, mit einer
Untersuchung der Struktur und Arbeitsweise ,, der kognitiven Fahigkeiten
von Wesen, wie wir sie sind* verwechselt (ebd.), Raum und Zeit as ,in
uns* sistierte Formen der Sinnlichkeit bestimmt (GdS, S. 16) und die als
Bedingung der Moglichkeit jeglicher Erfahrung Uberhaupt notwendige
Anwendbarkeit der Kategorien als,, eine Folge unserer kognitiven Ausstat-
tung darstdIt* (GdS, S. 16). Demgemal reformuliert Strawson den Dualis-
mus von Anschauung und Begriff as einen Dualismus von , einzelnen
Gegebenheiten* und ,,allgemeinen Begriffen* und reduziert Kants Lehre
des notwendigen Zusammenwirkensvon Sinnlichkeit und Verstand auf die
These, dass man sich einzelner Gegebenheiten und des Umstandes, dasssie
unter allgemeine Begriffe fallen, bewusst werden kénnen misse, wenn

126 5ds, S. 12; Hvg. G. E.
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Erfahrung Uberhaupt moglich sein soll (GdS, S. 61); demgemal? postuliert
er eine, karge" Version des Aprioritatsbegriffs, wonach das Apriori nichts
weiter als ein essentielles Strukturelement jeder fur uns verstandlichen
Erfahrungskonzeption bezeichnet (GdS, S. 57), in der also sowohl das
(problematische) Angeborensein des Apriorischen wie auch dessen Zu-
schreibbarkeit zur Natur unserer kognitiven Verfasstheit getilgt ist, und
reduziert in diesem Sinne den apriorischen Beitrag der Sinnlichkeit auf die
von ihm sogenannte Zeitlichkeits- und, mit dem genannten Geometrie-
vorbehalt,”?” Raumlichkeitsthese, wonach keine Form der Erfahrung
denkbar sei, die nicht eine zeitliche Ordnung der einzelnen Gegebenheiten
und fir zumindest einige dieser Gegebenheiten auch eine réaumliche
Ordnung impliziere (GdS, S. 19, 61); demgemald macht er ausdricklich
den Versuch, die sogenannte L eitfadenproblematik ohne Ruckgriff auf das
Modell, ,,das sich mit der transzendentalen Subjektivitét verbindet” (GdS,
S. 63), zu rekonstruieren, verwirft die Kantische Konstitutions- bzw.
Synthesis-Theorie (GdS, 26, 75, 79-82, 98), wonach die subjektive Er-
scheinung erst durch ihre kategorial e Bestimmung kraft der urspriinglich-
synthetischen Einheit der Apperzeption zum objektiven Gegenstand der
Erfahrung wird, gibt der B-Redaktion ersichtlich den Vorzug vor der ersten
Fassung der ,, transzendentalen Deduktion der Kategorien® (GdS, S. 25, 73,
77 £.) und rekonstruiert die Argumentation dieses Kernstiicks der Kanti-
schen Erfahrungstheorie, in bestandiger Abgrenzung gegen die Synthesis-
Theorie, die fest auf der Unterscheidung der ,,Vermogen“ aufruhe, aus-
driicklich ,,ohne eine Abhangigkeit von den Lehren der transzendentalen
Psychologie” (GdS, S. 82, 86), namlich alsein Argument, das nicht lediglich
definitorisch festsetzen, sondern vielmehr zeigen, begriinden und etablieren
soll, dass,, Erfahrung notwendigerwei se Erkenntnis von Gegenstéanden mit
sich bringt, Gegensténden in dem gewichtigen Sinne"* (GdS, S.74), dem
zufolge Urteile Uber Gegensténde, wenn sie objektiv glltig sind, ,,unab-
hangig vom Vorkommen desenigen Bewusstseinszustandes oder der
besonderen Erfahrung” giiltig sind, der bzw. ,, diesichim Urteil duRert.“'?
Dabei erschliefdt er nun alerdings — darauf wird zurtickzukommen sein —
die Notwendigkeit der Einheit des Bewusstseins des empirischen Subjekts
dem Anspruch nach aus ,,der Notwendigkeit der urspriinglichen Dualitét
von Anschauung und Begriff* (GdS, S. 82), und aus den Bedingungen
dieser empirischen Bewusstseinseinheit, quanotwendige, nicht hinreichende

127 Vgl. oben Anmerkung 122.

128 5ds, S. 62; Hvg. G. E.
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Bedingungen der Mdglichkeit der Selbstzuschreibung von Erfahrungen,
wiederum den Gedanken der notwendigen Unterscheidbarkeit , between
how things are in the world which experience is of and how they are
experienced as being, between the order of the world and the order of
experience.“® Strawson rekonstruiert die transzendentale Deduktion also
nicht synthesistheoretisch bzw. konstitutionsgenetisch und insofern, zu-
mindest dem Anspruch nach, auch nicht psychologisch, sondern erkennt-
nistheoretisch mit zuletzt ontol ogischer bzw. metaphysischer Zielsetzung,
as Argument ndmlich gegen einen datensensuali stischen Skeptizismus, der
das Esse der Gegensténde der Wahrnehmung bzw. Erfahrung auf ihr
Percipi reduziert.

Da die néheren Einzelheiten dieser Rekonstruktion in der Literatur
bereits ausfiihrlich diskutiert worden sind,™*® braucht im vorliegenden
Zusammenhang darauf noch nicht weiter eingegangen werden, zumal es
auch hier, wie im Falle Cohens, nicht darum geht, die Strawsonsche
Rekonstruktion an der Elle des historischen Kant zu messen. Vielmehr ist
zunédchst darauf hinzuweisen, dass die Ablehnung der psychologischen
Dimension der ,Kritik der reinen Vernunft® zu drei weiteren Gemein-
samkeiten zwischen Strawsons GdS und Cohens Erfahrungstheorie fihrt.
Bezieht man diese Ablehnung auf deren theoretischen Gesamtbestand und
berlicksichtigt Uberdies, dass Strawson das analytische Argument der
transzendental en Deduktion und damit diese selbst als ein Argument gegen
den Skeptizismus rekonstruiert, dann kann es nicht Gberraschen, dass auch
bei ihm, &hnlich wiebei Cohen, das Schwergewicht des positiven Teilsder
KrV weder auf die , transzendentale Asthetik“ noch auf die , Analytik der
Begriffe", sondern zuletzt auf die,, Analytik der Grundsétze" fallt: Wiefir
Cohen die Entscheidung der Frage, welche Begriffe als transzendentale
Kategorien anzusehen sind, zuletzt im Zusammenhang des ,, Systems der
Grundsétze" getroffen wird (vgl. 0. S. 194), so gilt auch nach Strawson:
»Die Erlauterung dessen, was die notwendige Anwendung der Kategorien
mit sich fihren soll, ist in dem auf den Schematismus folgenden Kapitel

129 BoS, S. 107. Die deutsche Ubersetzung (vgl. GdS, S. 91) der hier herangezogenen

Passage ist nicht zitierféhig. Sie 16st Strawsons Formulierung nicht nur in einer bereits
interpretierenden Weise auf, sondern figt auch das Adjektiv , kontrastierend” hinzu (ebd.),
dasin Strawsons Formulierung gar nicht vorkommt.

130 Vgl. insbesondere Richard Rorty: Strawson’s Objectivity Argument, In: The Review of
Metaphysics, 24 (1970) S. 207-244; Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzen-
dentalphilosophie, S. 148-198; Norbert Kérsgen: Sprache und Metaphysik. Untersuchung
zur Philosophie P. F. Strawsons, Bonn (Diss.) 1988, S. 171-199.
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enthalten, das die ‘Grundsitze des reinen Verstandes darlegt.“**! Noch
deutlicher tritt diese Ubereinstimmung an einer anderen Stelle hervor, an
der Strawson ausdriicklich erklért, , dasswir vor Erreichen der Grundsétze
kein detailliertes Argument dafUr finden, dass diese oder jene besondere
Kategorie (z. B. der Substanz oder der Ursache) ein notwendiges Element
in unserer Konzeption von Erfahrung oder ein notwendiger Zug der
Erfahrung ist.” (GdS, S. 71 f.) Diese erste der drei soeben angekiindigten
Gemeinsamkeiten impliziert natiirlich ganz unmittel bar eine zweite, ném-
lich einen entschieden kritischen V orbehalt gegen die metaphysische De-
duktion der Kategorien, gegen Kants Auffassung a so, dassdie Kategorien,
gua Funktionen des Verstandes, ,,insgesamt gefunden werden [kdnnen],
wenn man die Funktionen der Einheit in den Urteilen [der traditionellen
Logik] vollstéandig darstellen kann“ (KrV, B 107). Cohen dagegen erklért
unmissverstandlich: ,, Die Formen des Denkens kdnnen nicht wol schlecht-
hin aus den Arten des Urtheils, die die formale oder allgemeine Logik
abtheilt, entnommen werden; denn in diesen Urtheilsarten figuriren blosse
Denkgebilde, die Urtheile sind analytisch. Wir suchen dagegen die Formen
des Denkens als solche des synthetischen Urtheils[...] Mithin kdnnen die
Formen dieses synthetischen Denkens nicht aus den Arten des analytischen
Denkens entnommen werden.” (TE 2, S. 242) Nur im Vorblick auf die
Grundsétze, alsder Grundformen nicht lediglich des Denkens, sondern der
Erkenntnis, so sucht Cohen der metaphysi schen Deduktion zumindest eine
begrenzte Berechtigung zu sichern, habe Kant Uberhaupt sowohl die
Urtells- wie auch die Kategorientafel aufstellen kénnen. (Vgl. TE 2, S.
267) Das aber heifdt natirlich nichts anderes, als dass Cohen eine
Ableitbarkeit der Kategorien aus den Urteilsformen nur unter dem Aspekt
ihrer konkreten Erkenntnisfunktion zugesteht.

Eben dies nun ist auch bei Strawson der Fall, sofern er einen Zusam-
menhang zwischen logischen Urteilsformen und Kategorien nur tber den
Gedanken der Anwendung der ersten auf die Gegenstande der Erfahrung
gesichert sieht: ,, Wenn wir daher fur jede grundlegende Form der Logik
den Gedanken der algemeinen Bedingung ihrer Anwendung auf Gegen-
sténde der Erfahrung fassen, wird das Resultat in jedem Fall ein reiner
Begriff oder eine Kategorie sein — d. h. ein algemeiner Begriff, der eine
notwendige Anwendung auf die Welt der Erfahrung hat.“ (GdS, S. 64)
Obschon damit der Grundgedanke einer metaphysischen Deduktion,
ndmlich der Gedanke einer transzendental en Relevanz der formalen Logik,
prinzipiell akzeptiert ist, l&sst Strawson in den GdS — anders als in der

131 GdS, S. 25; Ubersetzung gemai des englischen Originals korrigiert; vgl. BoS, S. 31.
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durchgangig affirmativen Interpretation aus dem Jahr 1987 — doch auch
deutlich erkennen, dass er, diesbeziiglich nicht minder kritisch als Cohen,
die Kantischen Ausfiihrungen zur metaphysischen Deduktion fur unzu-
reichend und letztlich misslungen hélt. Das demonstriert neben zahlreichen
distanzierenden Formulierungen™ insbesondere der Umstand, dass Strawson
sich auf eine Diskussion der Einzelheiten der Kantischen Urteilstafel gar
nicht néher einlésst und stattdessen in der Bezugnahme auf die moderne
Aussagen- und Pradikatenlogik den Bedingungen nachgeht, dieerfillt sein
mussen, wenn atomare objektive Urteile moglich sein sollen (vgl. GdS, S.
67, 69). Auf die Einzelheiten dieser Uberlegungen braucht hier nicht naher
eingegangen zu werden, da ihr Ergebnis, bezogen auf die urspriinglich-
Kantische Intention, denkbar negativ ausfallt: ,Wir haben lediglich den
Begriff unschematisierter Kategorien zurtickbehalten, die, wenn tiberhaupt,
der logischen Unterscheidung zwischen einzelnem ‘Namen’ (bestimmt
bezugnehmendem Ausdruck) und Pradikat-Ausdruck korrespondieren.
Dieselogische Unterscheidung auf die Bedingungen fuir das Fallen objekti-
ver Urteile der Erfahrung zu beziehen, scheint uns hochstens die Begriffe
eines einzelnen Gegenstandes und einer allgemeinen Art bzw. einer
Charakteristik als ‘Kategorien' zu liefern, die in einer Welt Anwendung
haben miissen, in der solche Urteile gefdllt werden kdnnen. Aber dieses
magere Ergebnis hétten wir auch direkt aus der urspriinglichen Unterschei-
dung zwischen Anschauungen und Begriffen, Sinnlichkeit und Verstand
gewinnen konnen[...] Die Ergebnisse der Berufung auf dieformale Logik
sind nicht nur mager. lhre DUrftigkeit ist derart, dass sie eine kritische
Diskussion der Einzelheiten von Kants Ableitung der Tafel der Kategorien
aus der Tafel der Urteile beinahe zwecklos werden lasst .“ (GdS, 69 f.)
Noch deutlicher heildt es an spéterer Stelle, dass , die Berufung auf die
formale Logik so gut wie kein Ergebnis brachte und [...] der Versuch,
Kategorien aus dem Begriff eines objektiven Urteils abzuleiten, ein Fehl-
schlag war* (GdS, S. 71).

132 Vgl. etwa: , Es bedarf nur einer bescheidenen Bekanntschaft mit formaler Logik, um
sowohl kritisch zu sein gegenliber der Liste von Formen, die die Basisfir Kants Ableitung
in der Metaphysischen Deduktion abgeben, as auch skeptisch zu sein gegentiber der
ganzen Konzeption dieser Ableitung selber. Uberhaupt keiner Kenntnis formaler Logik
bedarf es, um von den meisten Ubergangen von Form zu Kategorie, die Kant macht,
erstaunt zu sein.” (GdS, S. 25) ,, Es muss zugegeben werden, wenn wir auf die Tafel der
Kategorien sehen und sie mit der logischen Tafel der Urteile vergleichen, dann scheinen
unsdie ersteren ausden letzteren nicht ganz in der anstrengungsl osen und unvermeidlichen
Weise zu ‘entspringen’, die Kants Wortwahl nahelegt.* (GdS, S. 64) ,Wir konnen
festhalten, dass nicht véllig klar ist, wovon dieseine Listeist.” (GdS, S. 66)
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Die letzte hier noch vorzustellende Gemeinsamkeit zwischen Straw-
sons GdS und Cohens Erfahrungstheorie betrifft den Kantischen Dualis-
mus von Erscheinung und Ding-an-sich. Im vorangegangenen Kapitel ist
bereits darauf hingewiesen worden, dass Cohen diesen Dualismus, sofern
er die Unerkennbarkeit der Dinge-an-sich postuliert, entschieden ablehnt
(vgl. 0. S. 145). In der dritten Auflage seiner ,, Theorie der Erfahrung” (die
zwar in seinem letzten Lebengahr erschien, aber insofern hinter der
Theoriedisposition seiner ,, Erkenntnislogik” zurtickbleibt, alssieerneut im
Medium der Kantauslegung vorgetragen wird, sich also ufZerlich an der
Theoriedisposition der KrV orientiert) heif3t es diesbeziiglich in schlichter
Klarheit: , Das Gerede, Kant habe die Erkenntnis zwar auf die der Erschel-
nungen eingeschrankt, dennoch aber das unerkennbare Ding an sich stehen
gelassen, dieses oberfléchliche Gerede wird doch nach mehr als hundert
Jahren einmal verstummen missen.* (TE 3, 659 f.) Deutlicher als mit
diesen Worten | 8sst sich die Ablehnung der Unerkennbarkeitsthese und der
damit einhergehenden ontol ogischen Verdoppel ung der Wirklichkeit kaum
aussprechen. Denn immerhin scheut Cohen sich hier nicht, gegen den
faktischen Text- und Theoriebestand der KrV, gegen die vdllig unmissver-
standlichen Darlegungen des § 8 der , Transzendentalen Asthetik (vgl.
bes. B 59), den Eindruck zu erwecken, als ob Kant selber die Unerkenn-
barkeitsthese gar nicht vertreten hétte. Auch bel Strawson — betrachtet man
zunéchst nur die GdS — fallt die Ablehnung dieser These unmissver-
stdndlich aus: siegilt ihm dort a's zwangsl &ufige K onsequenz und negative
Kehrseite jenes , verhangnisvolleln] Modell[s]* (GdS, S. 16) der vom
menschlichen Geist geschaffenen Natur, daser in den GdS—andersalsin
der Interpretation von 1987 — al's den eigentlichen Kerngehalt des ,, trans-
zendentalen Idealismus* bzw. , transzendental en Subjektivismus* und der
kopernikanischen Wende auffasst. Unmittelbar in Anschluss an ein Referat
der Unerkennbarkeitsthese sowie der darauf bezogenen Begriindung, dass
es nach Kant Wissen nur von Erfahrbarem und Erfahrung nur von solchem
geben kann, das den Formen von Sinnlichkeit und Verstand unterworfen
ist, fahrt Strawson mit den Worten fort: , Dieser ‘transzendentale Idedlis-
mus’, demzufolge die ganze Welt der Natur nur Erscheinung ist* (GdS, S.
17) und greift, nachdem er Zweifel am Kantischen Anspruch, es handele
sich dabei um einen empirischen Realismus, gedui3ert hat, schlieflich den
entscheiden den Gedanken erneut auf, wenn er formuliert: ,, Die Lehren des
transzendentalen | dealismus und das zugehérige Bild vom rezeptiven und
ordnenden Apparat des Geistes, der die Natur, wie wir sie kennen, aus der
unwissbaren Redlitét der Dinge, wie sie an sich selber sind, produziert,
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sind ohne Zweifel die Haupthindernisse fir ein sympathisches Verstandnis
der Kritik [...] die Mdglichkeit des Wissens von den notwendigen Zigen
der Erfahrung selber wird von ihm als auf dem transzendentalen Subjekti-
vismus beruhend gesehen, auf der Theorie, dassder Geist die Natur macht.
Tatséchlichist dasdie Essenz der ,, Kopernikanischen Revolution” die Kant
stolz als den Schliissel zu einer reformierten und wissenschaftlich
gewordenen Metaphysik verkiindet.“*

Auf die Veranderung in der Bewertung von kopernikanischer Wende
und transzendentalem Idealismus, die Strawson diesen Ausfiihrungen
gegeniuber in seinen Darlegungen von 1987 vollzieht, wird noch zuriickzu-
kommen sein. Zunéchst aber sei die bezliglich des Dualismusvon Ding-an-
sich und Erscheinung zwischen Cohens Erfahrungstheorie und Strawsons
GdS vorliegende Gemeinsamkeit noch ein Stick weiter verfolgt. Beide
namlich lehnen nicht nur die Unerkennbarkeitsthese entschieden ab,
sondern vertreten, wenngleich in unterschiedlicher Formulierung und Aus-
drucklichkeit, die Auffassung, dass nicht die subjektive Wahrnehmung,
sondern vielmehr die Wissenschaft digenige ‘Instanz’ ist, die darUber
entscheidet, was die subjektiven Erscheinungen, die Gegenstande der
gewdhnlichen, der vor- und auf3erwissenschaftlichen Alltagserfahrung an
sich sind, und beide ziehen den von Kant so genannten ,, Grenzbegriff* des
Noumenon, verstanden in ausschlief3lich negativer Bedeutung, dazu heran,
um dem systematischen Motiv des Erkenntnisfortschritts Geltung zu ver-
schaffen, d. h. dem Gedanken, dass gleichwohl von einer perfekten, hic et
nunc oder zu irgendeinem zukiinftigen Zeitpunkt definitiv abgeschlossenen
und vollendeten Erkenntnis der Welt nicht gesprochen werden kann.

133 5ds, S. 17 f. Im vorstehenden Zitat sind zwei sinnentstellende und ein stilistischer

Fehler der deutschen Textfassung getilgt: 1. Strawsons Formel lautet ,, of the mind producing
[bzw.] making Nature*, wobei die deutsche Ubersetzung, falsch gerade auch in dem vorste-
henden Kontext, ,,mind*“ mit , Verstand“ ibersetzt. 2. Dementsprechend ist es auch nicht,
wie die deutschen Fassung will, ,, das zugehdrige Bild vom rezeptiven und Ordnung stif-
tenden Werkzeug Verstand, das die Natur [...] produziert”, was keinen guten Sinn ergibt.
3. Schliefdlich ist das Personalpronomen ,the* korrekt mit ,die* anstatt mit ,, diese” zu
Ubersetzen. Die Originalfassung der zitierten Passage lautet: , The doctrines of transcen-
dental idealism and the associated picture of the receiving and ordering apparatus of the
mind producing Nature as we know it out of the unknowable reality of things asthe arein
themselves, are undoubtedly the chief obstacles to a sympathetic understanding of the
Critique[...] the very possibility of knowledge of necessary features of experienceis seen
by him [Kant] as dependent upon his transcendental subjectivism, the theory of the mind
making Nature. This indeed is the essence of the ‘Copernican Revolution’ which he
proudly announced as the key to areformed and scientific metaphysics.” (BoS, S. 22f.)
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Bei Cohen kommt der erstgenannte Aspekt in volliger Unzweideutig-
keit zum Ausdruck, wenn er, in strenger Konsequenz seiner wissenschafts-
theoretischen Transformation der Kantischen Theorie, den Dualismus von
Erscheinung und Ding-an-sich nicht mehr innerhalb der vorwissenschaft-
lich-lebensweltlichen Sphére selber sistiert (mit der dann unvermeidlichen
Konsequenz einer ontologischen Verdopplung der Wirklichkeit), sondern
ihn unmittelbar auf die beiden Sphéren ‘Lebenswelt’ und * Wissenschaft’
projiziert, indem er erklért: ,Das Ding an sich ist demnach der Ausdruck
alles wissenschaftlichen Umfangs und Zusammenhangs unserer Erkennt-
nisse[...] Das Ding an sich ist somit der Inbegriff der wissenschaftlichen
Erkenntnisse. (TE 3, S. 660) Ist aber das Ding-an-sich der Inbegriff der
wissenschaftlichen Welterkenntnis selber — also Erkenntnis bzw. Erkennt-
nisresultat und nicht etwa das Phantom einer zweiten, tbersinnlichen und
deshalb prinzipiell unerkennbaren ontologischen Realitét ‘hinter’ den
Erscheinungen — dann ist allemal klar, dass die Wissenschaft dartiber
entscheidet, was die Dinge der vorwissenschaftlichen Lebenswelt, die
Gegenstande der auf3erwissenschaftlichen Erfahrung, ‘an sich’ sind.

Eben dieser Gedanke findet sich auch bel Strawson, wenn er sich
ausdriicklich auf den Standpunkt ,, des wissenschaftlich gesonnenen Philo-
sophen* (GdS, S. 33) begibt, um der Kantischen, die Unerkennbarkeit der
Dinge-an-sich postulierende Konzeption eine Alternativkonzeption des
Dualismus von Erscheinung und Ding-an-sich gegeniiberzustellen, die
»Vidleicht nicht attraktiv, aber [zumindest] versténdlich® ist (ebd.). Danach
sind die sinnlichen Erscheinungen der Gegenstdnde ,der natrlichen
raumzeitlichen Welt* und ,,der alltéglichen Beobachtung” qua Affektions-
resultate abhéngig von der Konstitution der Subjekte, denen sie erscheinen,
und kdnnen daher mit ihr differieren, nicht hingegen das, was mit Sinn al's
Ding-an-sich gelten kann: ,, [ T]atséchlich aber ist es so, dass Gegensténde
gewisse physikalische Eigenschaften haben und wir selber eine bestimmte
physikalische Konstitution haben, so dassdie Wirkung der ersteren auf die
letztere dazu fUhrt, uns Gegenstande alsfarbig erscheinen zu lassen. Dieser
Argumentationsgang, obwohl nicht zwingend, ist vollkommen verstandlich.
Wir wissen immer noch, was mit ‘ Gegenstanden, wie sie an sich sind’,
gemeint ist. Das sind Gegenstande, die gedacht werden als ausgestattet mit
nur denjenigen Eigenschaften, die ihnen in physikalischen Theorien
zuerkannt werden” (GdS, S. 32).

Woas schliefdlich das Motiv des Erkenntnisfortschritts betrifft, so heif3t
es bei Strawson: ,, Wir kdnnen sogar, und wir sollten in der Philosophie
Raum finden fir einen Begriff, der zumindest einige der negativen
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Funktionen des Noumenalen erfillt. Wenn wir auch das sinnlose Dogma
zurtickweisen, dass unser Begriffssystem nirgends mit der Wirklichkeit
korrespondiert, missen wir doch nicht das restriktive Dogma akzeptieren,
dass die Wirklichkeit in unserem Begriffsystem, wie es tatséchlich ist,
schon vollstandig begriffen ist. Wir geben schnell zu, dass es Fakten gibt,
die wir nicht wissen. Wir missen aber auch zugeben, dass es Arten von
Tatsachen geben mag, fir die wir gegenwértig ebensowenig eine Konzep-
tion haben, wie unsere menschlichen Vorfahren sie fir einige Arten von
Tatsachen hatten, die in unserem Begriffssystem zugelassen sind, aber in
ihrem nicht waren. Wir lernen nicht nur, ate Fragen zu beantworten,
sondern auch neue zu stellen.” (GdS, S. 34) Cohen wiederum hebt
unmittelbar im Anschluss an seine Bestimmung des Dinges-an-sich als
Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse mit Nachdruck hervor: , Die
Erkenntnisse bilden nicht eine abgeschlossene Reihe, ein Kapital toter
Hand; sie sind nur, indem sie zeugen, das ist der Charakter alles |dealen.
Sie enthalten daher nicht nur das, was ermittelt ist, sondern zugleich das,
was fraglich bleibt. Dies ist der Charakter aller Begriffe: dass sie, indem
sie Denkforderungen befriedigen, neue stellen. Es gibt hier keinen definiti-
ven Abschluss. Jeder richtige Begriff ist eine neue Antwort. Das Ding an
sich, als ‘“Umfang und Zusammenhang' der Erkenntnisse gedacht, muss
daher zugleich der Ausdruck der Fragen sein, welche in jenen Antworten
der Erkenntnisse eingeschlossen sind. DasDing ansichist * Aufgabe'® (TE
3, S. 660 f.) In ausdriicklicher Bezugnahme auf Kanter Grenzbegriff des
negativen Noumenon akzentuiert Cohen diesen Gedanken wenig spéater
wiefolgt: , Die Gegensténde der Erfahrung sind ihrer Anzahl nach unend-
lich. Soist das Ding an sich endlos, in jedem Gegenstande sich neu erzeu-
gend. All unser Wissen ist Stickwerk, ganz ist alein das Ding an sich;
denn die Aufgabe der Forschung ist unendlich.” (ebd., S. 662)

Gegen die Signifikanz der vorgestellten Gemeinsamkeiten zwischen
den kritischen Kantrekonstruktionen Cohens und Strawsons dréngen sich
nun zwei Einwande auf, die grindlicher Erwagung bedurfen. Der erste, d.
h. logisch vorrangige, im Ergebnis aber doch weniger gewichtige Einwand
besagt, dass das blofe Vorkommen dieser Gemeinsamkeiten insofern gar
nicht verwunderlich und deshal b vielmehr phil osophisch ganz unerheblich
sei, als bzw. weil es sich schlicht und einfach aus der Tatsache heraus
erkldre, dass beide, Cohen und Strawson, ja doch immerhin ein und
dieselbe Theorie (eben die Kantische) rekonstruierten. Im Licht der
exponierten Fortschrittsproblematik gesehen jedoch greift dieser Einwand
zweifellos zu kurz. Denn der Umstand, dass zwei Autoren, die in ganz
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unterschiedlichen philosophischen Traditionen verankert, zeitlich durch
mehr asein halbes Jahrhundert und sachlich durch die Wende zur Sprache
voneinander getrennt sind, dennoch im Blick auf einen bestimmten
Theoriebestand (den Kantischen) zu einer nicht nur vergleichbaren, son-
dern in wesentlichen Punkten nahezu gleichlautenden kritischen Diagnose
gelangen, — dieser Umstand ist zu allernéchst ein starkes Indiz fir die
Berechtigung dieser Diagnose und damit zugleich ein schwer wiegendes
Argument gegen die Richtigkeit dieses Theoriebestandesin den kritisierten
Bereichen. Wenn dem aber so ist, wenn also insbesondere die Kritik am
Kantischen Psychol ogismus, d. h. am Kantischen Rekurs auf die kognitive
Verfasstheit des menschlichen Subjekts, zu Recht besteht, dann dréngt sich
zum einen der Eindruck auf, dass Strawson mit der vorbehaltlosen Reaffir-
mation eben dieses Rekurses, die er in der hier zuerst betrachteten Inter-
pretation aus dem Jahr 1987 ausspricht, hinter die Kritik zurtckfallt, dieer
diesbeziiglich in den GdS an Kant gelibt hatte. Dann aber stellt sich
zweitens auch die Frage, ob seine Rekonstruktion des‘ analytischen” Argu-
ments der KrV in den GdS selber eben dieser Kritik ihrerseits tatsachlich
genugt. Dennimmerhin greift Strawson nicht nur auf die,, urspriinglicheln]
Dualitdt* von Anschauung und Begriff zuriick, um den Gedanken der
Notwendigkeit der Einheit des Bewusstseins des empirischen Subjekts zu
gewinnen (vgl. o. S. 197), sondern betrachtet auch das transzendentale
Selbstbewusstsein as ,,Kern® (GdS, S. 93) und als ,, Grundbedingung der
Moglichkeit des empirischen Selbstbewusstseins® (GdS, S. 94). Doch um
die Problematik, die sich hiermit abzeichnet, angemessen diskutieren zu
konnen, ist es unabdingbar, den zweiten der oben angekiindigten Einwénde
in die Betrachtung mit einzubeziehen. Dieser Einwand verweist auf jene
schlechthin fundamental e Differenzihrer Rekonstruktionsansétze, die eben
darin besteht, dass Cohen den Kantischen Theoriebestand wissenschafts-
theoretisch transformiert, wahrend Strawson, darin dem historischen Kant
zweifellos ndher a's Cohen, an einer vorwissenschaftlich-lebensweltlichen
Rekonstruktion festhalt. Zwar kann auch dieser Einwand die Signifikanz
der Gemeinsamkeiten nicht entkréften, sondern unterstreicht sie vielmehr
noch, indem er die Distanz zwischen den gleichwohl Ubereinstimmenden
‘Parteien’ hervorhebt. Aber er erweist sich im aktuellen Zusammenhang
dennoch as entscheidend, weil er mit der Betonung der fundamentalen
Differenz zwischen Strawson und Cohen die Frage nach den Griinden
dieser Differenz aufwirft und damit schlieffdlich auch die Frage nach der
internen Koharenz und Uberzeugungskraft der jeweiligen Rekonstruktio-
nen in den Blick bringt, die im Licht der hier zu diskutierenden philoso-
phischen Fortschrittsproblematik von zentraler Bedeutung ist.
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Bezei chnenderwei se nicht in Bezugnahme auf Cohen — der, inspiriert
vor alem durch die von Kant so genannte , analytische Methode" der
., Prolegomena’“, aber auch durch Kanter diesbeziigliche AuRerungenin der
B-Redaktion der ,Einleitung® zur KrV und in deren Grundsétze-K apitel
selber,* ds erster die Kantische Erfahrungstheorie als Wissenschafts-
theorie interpretierte und, wie bereits erwahnt, speziell die ,Analytik der
Grundsétze" astranszendental e Geltungsbegriindung von Mathematik und
Physik auslegt —, sondern auf die diesbeziiglichen Anregungen von
Collingwood und K érner,*® weist Strawson eine wissenschaftstheoretische
Auslegung der KrV nicht nur zurtick, sondern erklért mit Bezug auf Kanter
eigene dahingehende Ambitionen und speziell die zweite Anaogie der
Erfahrung auch ausdriicklich: ,Aber der entscheidende Schritt in dieser
Beweisfuhrung kann nur dann als legitim erscheinen, wenn die Kritik-
fahigkeit von der Plumpheit des non sequitur betéubt ist. In seiner Ent-
schlossenheit, Prinzipien zu begrinden, die er fir die notwendigen
Grundlagen der Naturwissenschaft hielt, versucht Kant im ganzen Kapitel
Uber die Analogien mehr aus den Argumenten herauszuzwingen, als sie
tatsichlich hergeben.* (GdS, S. 23) Der entscheidende Grund, der
Strawson dazu veranlasst, eine wissenschaftstheoretische Auslegung der
L~Analytik der Grundsétze" abzulehnen, liegt jedoch nicht bei Kant bzw.
der Qualitat und Tragféhigkeit seiner Argumentationsfiihrung, erschlief3t
sich also nicht mit der Frage, ob diese Argumentationsfiihrung es erlaubt
oder doch zumindest in einer Weise ausgebaut werden kann, die eserlaubt,
die Grundsétze al s transzendental e Prinzipien von Mathematik und Natur-
wissenschaft zu verstehen. Dass eine solche Interpretation generell berech-
tigt, weil durch Kanter eigene Intentionen legitimiert ist, dies erkennt
Strawson durchaus an, wenn er konzediert, dass ,,was Kant al's ausdriick-
liche Schlussfolgerung der Argumente der Grundsétze anbietet, in einer
Anzahl von Fallen mit gutem Grund als die grundlegenden Annahmen
physikalischer Theorie angesehen werden kann, wie sie zu Kanter Zeit und
flr einige Zeit vorher und nachher exigtierte (GdS, S. 99) Aber er
insistiert nichtsdestoweniger darauf: ,, Wenn sie die einzig mdgliche wére,
waére die Kritik al's ganze ein weniger interessantes Werk als wir hofften.
Denn diese Sicht zu akzeptieren, wirde der Aufgabe des Gedankens
gleichkommen, dasswir in den Grundsétzen eine weitere Ausarbeitung der
allgemeinen Schlussfolgerungen der Transzendentalen Deduktion zu
detaillierteren Formulierungen der allgemein notwendigen Bedingungen

134 v/gl. Ak.-Ausg. Bd. IV, S. 263, KrV, B 20 f, 206, 215, 262 f.
135 Vgl. Collingwood: Metaphysik 111, B; Korner: Kant, Gottingen 1967.
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der Mdoglichkeit jeder Erfahrung einer objektiven Realitét, die wir uns
verstandlich machen kénnen, finden kdnnten. Statt dessen miissten wir die
Transzendentale Deduktion selber in einem neuen Licht betrachten, inso-
fern wir wissen, dasswir ganz allgemein mit einer historischen Metaphysik
zufrieden sein missen: Darstellungen der grundlegenden Systeme von
Gedanken, in denen sich wissenschaftliches Denken in der oder jener
Periode bewegt hat oder heute bewegt.” (GdS, S. 101)

Diese Erkldrung Strawsons ist im vorliegenden Zusammenhang von
kaum zu Uberschétzender Bedeutung. | hr zufolge kann eine wissenschafts-
theoretische Interpretation bzw. Transformation des Kantischen Theorie-
bestandes, wie Cohen sie vornimmt und dann zur Konzeption seines
erkenntnisl ogischen |dealismus weiterentwickelt, nicht mehr sein as eine
historische Metaphysik und ist damit ein ,,weniger interessantes* Unter-
fangen alsdagjenige, das—darauf verweist Strawson vollig zu Recht, doch
dieser Aspekt ist hier nicht entscheidend — Kant in der KrV urspringlich
verfolgte und dessen theoretischen Anspruch Strawson aso ersichtlich
auch fur die eigene Rekonstruktion ihres analytischen Arguments
reklamiert. Was aber ist eine nicht blof3, eine nicht nur , historische®
Metaphysik? Doch ganz offenbar eine solche, deren Sétze nicht blof3, nicht
nur historische Geltung, deren Sétze mithin zeitlose Geltung haben oder
zumindest beanspruchen. Dass Kant diesen theoretischen Anspruch
tatséchlich erhob steht aul3er jeder Frage, sofern er namlich erstens nicht
nur die Bedingungen der Mdglichkeit wissenschaftlicher Erfahrung,
sondern digjenigen aller Erfahrung bzw. von Erfahrung tiberhaupt aufge-
deckt zu haben meint und dabei zweitens diese Bedingungen, zunéchst also
Raum und Zeit qua ,Formen* der Sinnlichkeit, die Kategorien qua
urspringlicher ,, Stammformen® des Verstandes und die urspriinglich-
synthetische Einheit der Apperzeption qua ,Verstand selbst*, aber
natlrlich auch die ,transzendentalen Naturgesetze[n]“ (KrV, B 263) des
Grundsétze-K apitels etc., selbstversténdlich nicht etwa als einem Wandel
in der Zeit unterworfen denkt: Ist die Zeit nichts als eine Form unserer
Sinnlichkeit und deshalb Bedingung der Mdglichkeit von Erfahrung
Uberhaupt, dann kann sie und dann kénnen mit ihr auch die Ubrigen
Bedingungen der Mdglichkeit von Erfahrung nicht selbst noch einem
Wandel inihr unterworfen sein. Fraglich aber ist, ob Kant diesen Anspruch
zu Recht erhob und, wichtiger noch, ob Srawson ihn zu Recht erhebt.
Diese Frage ist nicht nur legitim, sondern im aktuellen Zusammenhang
schlechterdings unabweisbar. Denn es gibt sachliche Griinde, die Cohen
dazu veranlassen, den Kantischen Theorieanspruch preiszugeben und
stattdessen den Theoriebestand der KrV zunéchst wissenschaftstheoretisch
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zu transformieren und sodann in und mit seiner ‘Erkenntnislogik’ ein
Theorieprogramm zu verfolgen, dasin einem Satz zusammengefasst |autet:
Aufdeckung derjenigen Begriffe und Urteilsarten, die der in der Wissen-
schaft sich realisierenden und manifestierenden Erkenntnis zugrunde
liegen, ein Theorieprogramm mithin, das Strawson in dem |etzten Satz der
zitierten Passage in einer die Periodizitét des wissenschaftlichen Denkens
akzentuierenden Weise selber beschreibt, das also aus seiner Optik asblof3
»historische Metaphysik” zu bezeichnen wére.

Der Preis, den Kant zahlt, um seinen Theorieanspruch einzul dsen, ist
bekannt, ist der Dualismus von Erscheinung und Ding-an-sich, und zwar
durchaus in Gestalt der Unerkennbarkeitsthese. Diese These ist die
notwendige, die schlechterdings unvermeidliche Konsequenz, wenn und
solange die Suche nach den Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung
Uberhaupt, wie bei Kant, im Subjektriickgang, im Rekurs auf die spezi-
fische Bestimmtheit seines kognitiven Apparats erfolgt, wobei durchaus
fraglich und daher zundchst dahingestellt ist, ob sie Uberhaupt anders
erfolgen kann. So zwingend der Kantische Grundgedanke auch ist, dass,
wasimmer unsin sinnlicher Anschauung gegeben wird bzw. erscheint, den
Formen unserer subjektiven Sinnlichkeit notwendig gemal? sein muss,
weshalb Raum und Zeit, al's diese Formen bestimmt, zugleich die Formen
der Erscheinung sind, in denen sie erscheint, mithin und in diesem Sinne
formale Bedingungen der Moglichkeit von Erfahrung Uberhaupt, so
unvermeidlich ist die metaphysische Verdoppelung der Redlitét und die
Depotenzierung des Gegenstandes der Erfahrung zur Erscheinung eines
prinzipiell unerkennbaren Dinges-an-sich, wenn die Formen und Struk-
turen des kognitiven A pparats des erkennenden Subjekts als Bedingungen
der Mdoglichkeit von Erfahrung Uberhaupt bestimmt werden, d. h. die
Grundstruktur aller, mithin jeder denkbaren Erfahrung bestimmen sollen.
Denn, und in dieser Hinsicht ist die Kantische Argumentation absolut
zwingend und konsequent: ,, Was es fiir eine Bewandtnis mit den Gegen-
sténden an sich und abgesondert von aler dieser Rezeptivitat unserer
Sinnlichkeit haben moge, bleibt uns ganzlich unbekannt. Wir kennen
nichts, as unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentiimlich ist, die
auch nicht notwendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen
muss.” (KrV, B 59) Diesist der entscheidende Gedanke. Werden die Be-
dingungen der M&glichkeit von Erfahrung Giberhaupt im Subjektriickgang
gesucht, so dass die Formen bzw. Strukturen seines kognitiven Apparates
letztlich zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung sind,
dann bleibt eben diese Erfahrung und bleiben a fortiori auch die Gegen-
sténde, von denen sie Erfahrung ist, dabei in eine subjektive Klammer
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gesetzt: was immer Uber sie gesagt werden mag und von ihnen gilt, mag
fir sie gelten, nicht aber notwendigerweise auch fir die Erfahrung von —
immerhin denkbaren — Subjekten, deren kognitiver Apparat anders struktu-
riert und anders organisiert ist, womit der Gegenstand der Erfahrung
bereits zu einer blof3en ‘Erscheinung’ depotenziert ist, die bei anderer
Organisation des kognitiven Apparates des Subjekts auch anders erschei-
nen kénnte, was wiederum den Gedanken eines Dinges-an-sich ‘hinter’
den Erscheinungen und, sofern die Struktur des kognitiven Apparats des
(Ausgangs-) Subjekts die Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung
Uberhaupt festlegen soll, auch dessen (fur dieses Subjekt) prinzipielle
Unerkennbarkeit impliziert.

Nun hat sich allerdings zur Genlige gezeigt, dass Strawson eben die-
sen Preis, den Kant um seines Theorieanspruchs willen zahlt, ndmlich die
Unerkennbarkeitsthese, seinerseits gerade nicht zu entrichten bereit ist: In
der hier zunéchst betrachteten Interpretation aus dem Jahr 1987 fuhrt er,
den Kantischen Gedanken des Bestimmtseins der Erscheinungen durch die
Formen von Sinnlichkeit und Verstand geradezu umkehrend, die spezifische
Verfasstheit der menschlichen , kognitiven Ausstattung” auf den Umstand
zurlck, dass Objekte, Menschen eingeschlossen, raum-zeitliche Objekte
bzw. Objekte in Raum und Zeit sind, und zwar nicht nur qua ‘ Objekte
maoglichen Wissens', sondern qua ,, objects, and ourselves, as they realy
are or are in themselves' (vgl. o. S. 190); und der in den GdS vorgetra-
genen Alternativversion zum Kantischen Dualismus von Erscheinung und
Ding-an-sich zufolge sind Dinge-an-sich ,, Gegenstande, die gedacht werden
a s ausgestattet mit nur denjenigen Eigenschaften, die ihnen in physikali-
schen Theorien zuerkannt werden” (vgl. 0. S. 203). Eben deshalb, so
koénnte man meinen, gerade weil er die Erkennbarkeit dessen postuliert,
was die Dinge ‘an sich’ sind, ist Strawson in der Lage, den Kantischen
Theorieanspruch nicht nur zu reformulieren, sondern in einer eben um die
Erkennbarkeitsthese bereicherten Version sogar noch zu Ubertreffen und
fUr die eigene, aus seiner Rekonstruktion resultierende bzw. mit dieser
etablierte ,,Metaphysik der Erfahrung (GdS, S. 19) mit Recht zu
reklamieren, dass sie keine blof3 , historische" Metaphysik sei, dass ihre
Sétze mithin, obwohl in der Zeit formuliert, eine nicht blofR historische,
sondern zeitlose Geltung haben. Damit jedoch wird nicht nur die Frage der
Ruckgangsdimension unabweisbar, mit Beziehung auf die oder aus der
heraus Strawson solche Sétze gewinnt bzw. gewinnen zu kénnen meint,
sondern ergibt sich auch das folgende unauflésbare Dilemma, in das
Strawson mit diesem Theorieanspruch gerét: Wie namlich soll man es
verstehen, dass Strawson auf der einen Seite fir die Sétze seiner eigenen
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»Metaphysik der Erfahrung"* zeitlose Geltung reklamiert, eine wissenschafts-
theoretische Auslegung der KrV hingegen, und damit das Programm einer
transzendental en Erkenntnis- qua Wissenschaftslogik, asblof3,, historische
Metaphysik” zurickweist, auf der anderen Seite aber erklart, dass
»physikalische Theorien® festlegen, was die Gegenstande der vorwissen-
schaftlichen Erfahrung ‘an sich’ sind?

Die beiden einzigen Mdglichkeiten, die sich anbieten, um diesem
Dilemma zu entkommen, erweisen sich genau besehen vielmehr als nicht
gangbar, ja verschérfen es sogar noch. Man kdnnte zum einen daftr pla
dieren, dass Strawson den ,, Standpunkt des wissenschaftlich gesonnenen
Philosophen® in den GdS gleichsam nur versuchsweise bezieht, nur
deshalb namlich, um dem Dualismus von Erscheinung und Ding-an-sich
einen wenigstens verstdndlichen Sinn abzugewinnen. Denn immerhin
distanziert er sich von diesem Standpunkt zumindest insofern, as er die
damit verbundene Interpretation dieses Dualismus as ,vielleicht nicht
attraktiv* bezeichnet. Daswirde dann alerdings heif3en, dass Strawson die
These, dass physikalische Theorien dartiber entscheiden, wasdie Dinge‘an
sich’ sind, gar nicht selber, gar nicht ernsthaft vertritt. Diese Konsequenz
aber ist erstens schlechterdings unvereinbar @) mit der These 6 seiner
»Metaphysik der Erfahrung®, die impliziert, dass die physikalische Welt
(und dasist doch wohl diejenige, welche physikalische Theorien beschrei-
ben) die objektive Welt der Dingeim Raumiist,** und b) mit der Tatsache,
dass Strawson die von ihm so genannte ,, positivistische Ansicht*, welche
die Kantische Raumtheorie unter Hinweis auf nichteuklidische Geometrie
und Relativitétstheorie verwirft, als,,zu einem sehr grof3en Teil [,] richtig"
einstuft (vgl. 0. Anm. 123). Und zweitens wirft diese Konsequenz die Frage
auf, wie, auf welche Weise Strawson den fir die eigene ,Metaphysik der
Erfahrung” reklamierten Theorieanspruch, néamlich zeitlose Geltung ihrer
Sétze, insbesondere desjenigen, der behauptet, dass Objekte, Menschen
eingeschlossen, ‘an sich’ raum-zeitlich bzw. Objekte in Raum und Zeit
sind, zu sichern und zu legitimieren vermag, wenn doch nicht einmal die
moderne Wissenschaft zur Erkenntnis des ‘ An-sich’ der Dinge imstande
sein soll(te). Das wiederum fihrt erneut zur Problematik der Riickgangs-
dimension, auf die sogleich noch einzugehen ist, und reproduziert zudem
auch die eine Seite des Dilemmas, ndmlich digjenige, die darin besteht,
dass Strawson fur die eigene ,Metaphysik der Erfahrung® mit der Zeit-
losigkeit ihrer Sétze einen hdheren Geltungsanspruch reklamiert, als er

136 Diese These 6 lautet: , dass in der physikalischen oder objektiven Welt der Dinge im
Raum gewisse Grundsétze der Beharrlichkeit und der Kausalitat erfillt sein missen (die
Thesen der Analogien).” GdS, S. 20.



2. Analytische Kantinter pretation 211

einem Programm zubilligt, das, gerade weil und sofern esdie,, grundlegen-
den Systeme von Gedanken“ darstellt, in denen sich ,, wissenschaftliches
Denken in der oder jener Periode bewegt hat oder heute bewegt*,**" nur
eine , historische Metaphysik* sein konne. Und diese hier soeben hervor-
gehobene Wendung zeigt und indiziert bereits, dass auch die zweite
Maoglichkeit, dem Dilemmazu entkommen, nicht ausihm herausfuhrt. Sie
bestiinde darin, zwischen einer wissenschaftshistorischen Interpretation der
Kantischen Theorie, welche sielediglich auf den zeitgendssi sch-kantischen
Stand der Wissenschaft bezieht, und einer wissenschaftstheoretischen
Transformation ihres Programms zu unterscheiden, die sich selbstverstand-
lich nicht am Stand der Wissenschaft zur Zeit Kanter orientieren darf.
Alsdann kdnnte man dafur pl&dieren, dass Strawsons Rede von einer (blof
bzw. nur) ,, historischen Metaphysik* lediglich auf diewissenschaftshistori-
sche Interpretation abziele, nicht aber auf eine wissenschaftstheoretische
Transformation, die, wie etwa Cohen in der zweiten Auflage seiner
‘Erfahrungstheorie’, Riemanns nichteuklidische Geometrie und, in der
zweiten Auflage seiner ‘ Erkenntnislogik’, auch die Relativitétstheorie mit
einbezieht,'* sich also programmgemai am je aktuellen Stand der Wissen-
schaft orientiert. Die Uberschrift des betreffenden Abschnitts der GdS, in
der es heildt: ,,Erwdgung und Abweisung einer ‘historischen’ Sicht der
Grundsétze* (GdS, S. 99), lasst eine solche Lesart nicht nur zu, sondern
eigentlich auch gar nicht erwarten, dass Strawson einer im spezifizierten
Sinn wissenschaftstheoretischen Transformation des transzendentalen
Projekts lediglich den Rang einer ,historischen* Sicht der Kantischen
Theorie zugesteht. Aber gerade diesist der Fall: was Strawson al's,, histori-
sche Sicht” der KrV zunéchst einfiihrt und dann as blof3 , historische
Metaphysik” und damit als ,,weniger interessantes’ Projekt als das ur-
sprunglich kantische abweist, das ist gerade nicht (bzw. nicht nur) die
wissenschaftshistorische Interpretation der KrV, sondern jedes wie auch
immer im einzelnen realisierte Programm, das die von ihm selbst favori-
sierteund fir seine eigene,, M etaphysik der Erfahrung” maf3gebliche Frage
nach den ,algemein notwendigen Bedingungen der Méglichkeit jeder
Erfahrung einer objektiven Redlitét, die wir uns versténdlich machen
konnen,” ersetzt durch oder transformiert in die Frage nach den Bedingun-
gen, Grundlagen oder Prinzipien spezifisch wissenschaftlicher Erfahrung.
Denn nach Strawson ist diese Ersetzung oder Transformation, diese von
seiner eigenen ,ganz verschiedene Sicht* (GdS, S. 99), selber ,eine
137 Gds, S. 101; Hvg. G. E.

138 \/gl. TE 2, 222-226; LIE, 198 f., 296-299.
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Anwendung einer bestimmten allgemeinen Lehre Uber die Natur der
Metaphysik® (GdS, S. 99), der zufolge , die ganze Funktion dieses Unter-
nehmens genau die [ist], das verborgene oder grundlegende System von
Gedanken zu artikulieren, in dem das wissenschaftliche Denken — und, so
wirden manche hinzufiigen, das soziale und das moralische Denken —
einer Epoche oder Gesellschaft sich bewegt.” (GdS, S. 100) Strawson
bezieht hier der Wissenschaft gegeniiber eine sozusagen historistische
Position, relativiert also — und man wird sagen: durchaus zu Recht — das
wissenschaftliche Denken in der Zeit oder mit Beziehung auf sie, indem er
eseoipsoasdas,einer Epoche” begreift, und muss deshalb konsequenter-
wei sejedes Theorieprogramm alsblof3, historische Metaphysik” einstufen,
das nach den Bedingungen, Grundlagen oder Prinzipien von Erfahrung
oder Erkenntnis qua Wissenschaft fragt. So plausibel und sachlich berech-
tigt die Berticksichtigung der wissenschaftshistorischen Dimension aller-
dings auch ist — denn wer wollte leugnen, dass Wissenschaft ein
Unternehmen in der Zeit ist, in dem ein mehr oder minder stetiger Wandel
stattfindet, welcher ate durch neue Theorien ersetzt —, so darf diese
sachliche Berechtigung doch nicht dartiber hinwegtéuschen, dass sich mit
dieser Historisierung der Wissenschaft nun auch die zweite Seite des
Dilemmasreproduziert, namlich digjenige, die darin besteht, dass Strawson
zwar postuliert, dass ,,physikalische Theorien* dariiber entscheiden, was
die Dinge ‘an sich’ sind, zugleich aber eine wissenschaftstheoretische
Transformation des Kantischen Projekts unter Hinweis auf die Historizitét
der Wissenschaft als blof3 ,, historische Metaphysik® zuriickweist, fur die
Sétze seiner eigenen ,,Metaphysik der Erfahrung” hingegen zeitlose Gel-
tung reklamiert. Kraft welcher Riickgangsdimension lasst sich verstehen,
dass dieser Strawsonschen Metaphysik zu recht ein hoherer theoretischer
Geltungsanspruch zusteht, als derjenige esist, den Strawson der modernen
Wissenschaft einraumt?

Um diese Frage zu erértern, sei zunachst die Art der Sétze betrachtet,
welchedie Lehrsétze dieser Metaphysik, alsoihreinhaltlichen Beweisziele
bilden. Es ist ebenso sinnvoll wie legitim, as diese Lehrsdtze eben jene
sechs Thesen anzusehen, mit denen Strawson selber unter der Uberschrift
»Die Metaphysik der Erfahrung” digjenigen ,, allgemeinen Behauptungen®
Kanter zusasmmenfasst (GdS, S.19), die er analytisch zu rekonstruieren und
fUr die er dso zu argumentieren beabsichtigt. Dabei handelt es sich um
Sétze: 1.) Uber die Erfahrung: die Zeitlichkeitsthese verlangt, , dass die
Erfahrung notwendig eine zeitliche Abfolge aufweist* (ebd.); 2.) tber das
Subjekt solcher Erfahrung: die These der notwendigen Einheit des Be-
wusstseins verlangt, ,dass es unter den Elementen von Sequenzen von
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Erlebnissen in der Zeit eine solche Einheit geben muss, wie sie fur die
Moglichkeit von Selbstbewusstsein bzw. der Selbstzuschreibung von
Erfahrungen durch das Subjekt solcher Erfahrungen erfordert ist” (ebd.);
3.) Uber die Gegenstdnde solcher Erfahrung: @) die Objektivitétsthese
verlangt, , dass Erfahrung die Erkenntnis von Gegenstanden einschlief3en
muss, die in dem Sinn von Erfahrungen Uber sie unterscheidbar sind, dass
Urteile Uber solche Gegenstande Urteile Uber das, was der Fall ist, sind,
ohne Riicksicht darauf, ob tatséchlich subjektive Erfahrungen von diesen
Gegensténden auftreten” (ebd.), und b) die Réaumlichkeitsthese verlangt,
dass eben diese Gegenstande , wesentlich rdumlich sind” (GdS, S. 20); 4.)
Uber das System der empirischen Realitét: die These der raumzeitlichen
Einheit verlangt, ,, dass es ein einheitliches 203 (raumzeitliches) System der
empirischen Realitét geben muss, das alle Erfahrung und ihre Gegenstande
umfasst” (ebd.); und schliefdlich 5.) tber die physikalische Welt: die The-
sen der Analogien verlangen, ,dass in der physikalischen oder objektiven
Welt der Dinge im Raum gewisse Grundsétze der Beharrlichkeit und der
Kausalitét erfullt sein mussen* (ebd.). Neben diesen Lehrsétzen sei zuletzt
auch noch jenes Bedeutungspostulat angefiihrt, das Strawson in Wie-
deraufnahme des Gedankens des empiristischen Sinnkriteriums ,, Kanter
Sinnprinzip” (GdS, S.13) nennt, und das besagt, ,, dass es keinen legitimen
oder auch nur sinnvollen Gebrauch von Vorstellungen oder Begriffen gibt,
der sie nicht auf die empirischen oder erfahrungsmédigen Bedingungen
ihrer Anwendung bezége.” (Ebd.) Nur am Rande sei vermerkt, dass sich
ein ,Sinnprinzip® bei Kant nicht findet, sondern dass Strawson damit
schon am Beginn seiner Rekonstruktion auf das Ergebnis der Kantischen
»transzendentalen Deduktion® vorgreift.

Die aufgeworfene Frage nach der Rlickgangsdimension lasst sich nun
wiefolgt spezifizieren: Welche Riickgangsdimension erlaubt es, Erkennt-
nisse, und zwar im Unterschied zu wissenschaftlichen Erkenntnissen
zeitlos gultige Erkenntnisse der mit jenen Lehrsdtzen gegebenen Art zu
gewinnen, Erkenntnisse also nicht nur Uber ein Subjekt und seine
Erlebnisse in der Zeit, dass sie namlich gewisse Bestimmtheiten (zeitliche
Abfolge, Selbstzuschreibbarkeit) und die Qualitét haben miissen, sich auf
von ihnen objektiv oder ‘an sich’ unterschiedene Gegenstande zu beziehen,
sondern auch Uber die physikalische Welt, dass namlich diese die
»Oobjektive Welt der Dinge im Raum" ist? — Man kann diese Frage sehr
schnell und gleichsam handstreichartig mit dem Hinweis beantworten, dass
es eine solche Rickgangsdimension nicht gibt und auch gar nicht geben
kann, weil sich auch auf dieser Ebene das zuvor betrachtete Dilemma
wiederholt. Denn gesucht ist eine Rlickgangsdimension, die eine Erkennt-
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nis ermdglicht, fir die zweierlei gelten soll, einerseits, dass sie zeitlose
Gultigkeit hat und kraft dieses Geltungswerts die immer nur historisch-
relativen Erkenntnisse der Wissenschaft rangmaiig tUbertrifft, andererseits
und eben damit kollidierend aber auch, dass sie per Implikationem nun
gerade behauptet, dass die physikalische, mithin die mit den Mitteln einer
bestimmten Wissenschaft beschriebene und erkannte Welt die objektive
Welt der Dinge im Raum ist. Das letzte der Beweisziele dementiert also
implizite die Pramisse, auf der die ganze Fragestellung beruht, sofern es
ndmlich der Sache nach der wissenschaftlichen Erkenntnis genau den Rang
Zuweist, den sie der Pramisse zufolge nicht hat und nicht haben kann. Und
dassel be gilt auch umgekehrt: die methodische Pramisse der Fragestellung
(die geltungsméfdige Rangdifferenz) dementiert dasinhaltliche Beweiszie,
sofern es der wissenschaftlichen Erkenntnis implizite einen Rang zuzu-
weisen verlangt, den sie der Prdmisse zufolge nicht hat und nicht haben
kann.

Nun kann man freilich einwenden, dass mit dieser Uberlegung der
dilemmatische, selbstwiderspriichliche Charakter der Strawsonschen
»Metaphysik der Erfahrung” bestenfalls formaliter aufgewiesen sei, und
dies auch nur insofern, als sie sich lediglich an einem offensichtlichen
Lapsus Lingui festmacht, d. h. daran, dass der letzte ihrer Lehrsétze (Ziff. 5)
fahrl&ssigerweise so formuliert ist, dass er eine wissenschaftstheoretische
These impliziert, eben digjenige namlich, dass die physikalische, mithin
die in physikalischen Theorien beschriebene Welt die objektive Welt der
Dinge im Raum ist. Diese These jedoch sei keineswegs das letzte inhalt-
liche Beweisziel jener Metaphysik, in der nattrlich nur von der einen
objektiven Welt der Dingeim Raum die Rede sei, nicht aber von physikali-
schen Theorien. Jener Lapsus Lingui, so kdnnte man mit einem gleichsam
augenzwinkernden Hinweis darauf insistieren, dass sich das Adjektiv
»physikalisch im fraglichen L ehrsatz doch leicht streichen lasse, sl ledig-
lich der Ausdruck einer ‘algemeinen Uberzeugung’, ja womdglich nur
eine verbale Konzession an eine ,, wissenschaftlich gesonnene” L eserschaft;
die Identifizierung der physikalischen Welt mit der objektiven Welt der
Dingeim Raum jedenfalls kein essentieller Bestandteil der Strawsonschen
~Metaphysik der Erfahrung”. Eine solche, scheinbar harmlose Lesart des
Lehrsatzes (Ziff. 5) aber Ubersieht die Gefahr, dieinihr steckt, das Problem,
das er aufwirft. Esmag sein, dassin dieser Metaphysik nicht von physika-
lischen Theorien die Rede ist oder vielmehr: nicht sein soll. Dennoch ist
Strawsons Wortwahl (,,the physical or objectiveworld of thingsin space*)***

13986, S24; Hvg. G. E.
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wohlkalkuliert und nicht einfach als Lapsus Lingui abzutun. Wére der
fragliche Lehrsatz in jener scheinbar harmlosen Weise zu interpretieren,
dann wére genau damit behauptet, dass in ihm nicht von der physika-
lischen (in physikalischen Theorien beschriebenen und beschreibbaren)
Welt, sondern vielmehr nur von einer objektiven Welt die Rede sei, einer
Welt, deren * Objektivitét’ alleinin dem durch die Objektivitétsthese selber
(Ziff. 3 &) definierten Sinn zu verstehen wére. Damit aber ginge nicht nur
dievon Strawson ganz offensichtlich intendierte* Pointe’ verloren, diesich
erst im Blick darauf erschlief¥, dass in der Sequenz, der spezifischen
Abfolge der Lehrsétze ein inhaltlicher und systematischer Aufstieg liegt,
der von der notwendigen Zeitlichkeit jeder Erfahrung Uber die notwendige
Einheit des Bewusstseins des Subjekts jeder Erfahrung zu den Gegen-
stdnden jeder Erfahrung, zu ihrer notwendigen Objektivitét, und dann, von
der Objektivitétsthese noch weiter aufsteigend, Uber die wesentliche Raum-
lichkeit dieser Gegenstdnde und die Notwendigkeit einer raum-zeitlichen
Einheit des Systems der empirischen Realitét schliefdlich zur physikalisch-
objektiven Welt der Dinge im Raum hinfihrt. Sondern darber hinaus und
weitaus wichtiger noch ergébe sich auch die Konsequenz, dass in der
Sache ein ontologischer Dualismus zwischen der in physikalischen Theo-
rien beschriebenen und jener ‘objektiven’ Welt postuliert wirde, deren
Objektivitét allein im durch die Objektivitatsthese selbst definierten Sinn
Zu verstehen sei, dahingehend namlich, dass die Subjekte in dieser Welt
ihre subjektiven Erlebnisse oder Erfahrungen der Gegensténde dieser Welt
noch von solchen Urteilen Uber diese Gegensténde miissen unterscheiden
konnen, die bezogen auf diese Gegensténde beschreiben, ,,was der Fall ist”,
und zwar unabhéngig vom tatséchlichen Vorkommen subjektiver Erfah-
rungen von ihnen. Denn streicht man das Adjektiv , physikalisch®, weil im
fraglichen Lehrsatz ‘eigentlich’ nicht die physikalische Welt, sondern nur
jene ‘objektive’ Welt gemeint sei, dann ist damit ja genau gesagt, dass
beide Welten nicht identisch sind, dass die Ausdriicke ‘ physikalische Welt'
und ‘objektive Welt' nicht denselben Referenten haben — womit der
ontologische Dualismusin einer den Kantischen sogar noch Ubertreffenden
Weise zementiert ware: Denn welche Welt wird in physikalischen Theo-
rien beschrieben, wenn nicht die objektive Welt der Dinge im Raum? Und
auf welche Weise sollte sich in jener ‘ objektiven’, aber nicht durch physi-
kalische Theorien beschriebenen bzw. beschreibbaren Welt denn eigentlich
Uberhaupt noch feststellen lassen, was bezogen auf ihre Gegenstande, aber
unabhangig vom tatséchlichen Vorkommen subjektiver Erfahrungen von
ihnen, ,der Fall* ist? Physikalische Theorien jedenfalls kénnten dazu
offenbar nicht herangezogen werden.
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Die beiden soeben durchgefiihrten Uberlegungen zu den Konse-
quenzen, die sich je nach Lesart (der strikt wortlichen und der scheinbar
harmlosen) mit dem letzten der oben aufgelisteten Lehrsétze (Ziff. 5)
ergeben, laufen auf die Alternative zwischen Skylla und Carybdis hinaus,
die hier nicht entschieden werden muss. Denn selbst dann, wenn man
Strawson zubilligte, dasser sein erklértes Ziel, ausschliefdlich jenes genuin
philosophische Anliegen zu verfolgen, das auch Kant teilt: Skeptizismus
und Solipsismus zu widerlegen, die Objektivitdt der Welt zu beweisen
(Kantisch: dass die Dinge im Raum nicht ,blof3e Einbildungen* sind),
tatsachlich erreichte und durchfiihrte, ohne dass damit zugleich Erkenntnis-
anspriiche Uber die ‘physikalische’, d. h. in physikalischen Theorien
beschriebene Welt erhoben bzw. impliziert wéren, Erkenntnisanspriiche
mithin, die das Beweisziel jenes anderen von Kant verfolgten und von der
wissenschaftstheoreti schen Transformation seines Programms aufgegriffe-
nen Projekts: zu zeigen, dass diese objektive Welt wissenschaftlicher
Erkenntnis zuganglich ist, welches Strawson doch als das Beweisziel einer
blof3,, historischen Metaphysik® zurlickweist, nun gerade als bereits erbracht
und eingel6st implizieren — selbst dann also, wenn man dies konzedierte,
ergibt sich mit Beziehung auf die noch immer fragliche Rickgangs-
dimension der Strawsonschen Metaphysik kein durchgreifend gedndertes,
kein besseres Bild. Von den insgesamt und ganz prinzipiell Gberhaupt
denkbaren der ‘ Kandidaten’, die daf ir herangezogen werden kénnten—al's
da sind: Sprache, Logik, Wissenschaft und schliefdlich das erkennende
Subj ekt selbst — scheiden Wissenschaft und Logik von vornherein aus: die
positive Wissenschaft, weil der Rekurs auf sie dem Strawsonschen Theo-
rieanspruch ja nun diametral widerspréache, und die formale Logik, weil
der Rekurs auf sie schon im Zusammenhang der * L eitfaden-Problematik’
bzw. der ,, Metaphysischen Deduktion“ nach Strawson selber ,,so gut wie
kein Ergebnis*, namlich bestenfalls die , Begriffe eines einzelnen Gegen-
standes und einer allgemeinen Art* erbringt (vgl. 0. S. 200), und Uberdies
natlrlich auch klar ist, dass sich aus einer rein formalen Disziplin inhalt-
liche Erkenntnisse der gesuchten Art (Uber die notwendige Struktur aller
Erfahrung und dartiber, dass das Subjekt jeder Erfahrung notwendiger-
weise zwischen seinen eigenen Zustdnden oder Erlebnissen und dem,
wovon sie Erlebnisse sind, muss unterscheiden kdénnen etc.) nun einmal
nicht gewinnen lassen.

Als demgegeniiber immerhin erwadgenswert konnte hingegen der
Vorschlag erscheinen, die Sorache als die gesuchte Riickgangsdimension
ZU betrachten. Denn esist jaevident und allerdings auch trivial, dass man
in der Sprache sowohl Uber das empirische Subjekt wie Uber die von
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seinen Erlebnissen noch unterschiedenen Gegenstande und auch Uber die
physikalische Welt sprechen kann. Also kdnnte man meinen, dass die ganz
abstrakte, eben ‘ metaphysische’ Frage nach den ,, allgemein notwendigen
Bedingungen jeder Erfahrung einer objektiven Realitét” im Rekursauf die
Sprache zu beantworten, aso in die Frage zu transformieren sei, welche
Bedingungen erfiillt sein mussen, damit Sprache, qua Medium der Kom-
munikation von Subjekten in der objektiven Welt, Giberhaupt méglich sai.
Aber erstens liegt diese Frage der transzendentalen Sprachpragmatik von
Apel, Habermas und anderen zugrunde, nicht aber dem Strawsonschen
Programm, das keineswegs nur auf die Bedingungen der Moglichkeit von
Sprache im so spezifizierten Sinne abstellt, sondern auf die Bedingungen
der Moglichkeit jeder, mithin auch nicht- oder vorsprachlicher Erfahrung
~€iner objektiven Realitdt" abzielt. Und zweitensist natiirlich auch eo ipso
klar, dass die transzendental sprachpragmatische Fragestellung, wonach
»das eigentliche Geschéft philosophischer Grundlegung in dem Versuch
bestehen muss, die notwendigen Bedingungen der menschlichen Argumen-
tation moglichst vollstandig zu rekonstruieren”,** zwar Einsichten tber
das ,Apriori der Kommunikationsgesellschaft und die Grundlagen der
Ethik“'*! zu vermitteln, aber die dabei immer schon vorausgesetzte Objek-
tivitét der Welt gerade nicht zu erweisen vermag, zumal sie ja eben auch
erklartermal3en und durchaus konsequent an die Stelle des,,,* methodische[n]
Solipsismus’ des kartesischen Denkstils|...] die sinnkritischen Einsichten
in die Voraussetzungen des theoretischen und des praktischen Diskurses*
setzt. In welchem anderen, aber wohlbestimmten, also kontrollierbaren
und nicht irgendwie diffusen Sinn alsim Sinne dieser sprachpragmatischen
Transformation jedoch sollte die Sprache als Riickgangsdimension fun-
gieren kdnnen, wenn esgilt, die,, allgemein notwendigen Bedingungen der
Moglichkeit jeder Erfahrung einer objektiven Realitét" aufzudecken? Im
ersten Teil der vorliegenden Untersuchung hat sich ja bereits gezeigt, dass
noch nicht einmal jene von Ayer reklamierte ‘Regel’, welche die buch-
stébliche Bedeutung der Sprache bestimme, inihr liegt, weil es sich dabei
vielmehr um eine Idee, um den Grundgedanken einer bestimmten Theorie
der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke handelt. Wie sollten dann in der
Sprache jene gesuchten Bedingungen zu finden sein, bei denen es sich ja
schliefflich (ebenso wie verniinftigerweise auch bei eventuellen ‘Regeln’,

140 Vgl. Karl-Otto Apel: Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommu-
nikationsgesellschaft, S. 411.

141 Epd. sowie S. 358 (Kapitel iiberschrift des letzten Abschnitts des 2. Bandes).

192 Epd. S. 393; vgl. auch S. 411.
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welche Uiber das hinaus, was syntaktische und semantische Konventionen
vorschreiben, die Bedeutung der Sprache bestimmen) um nichts Geringeres
als um philosophische Erkenntnisse handelt? Die Sprache mag Voraus-
setzung von Erkenntnis Gberhaupt sein und ist es gewiss, wenn dabei
speziell an wissenschaftliche Erkenntnis gedacht wird. Aber daraus folgt
nicht eo ipso zugleich auch, dass sie die Erkenntnis inhaltlich so préade-
terminiert, dass sich Erkenntnisse der gesuchten Art aus ihr umstandslos
einfach ‘entnehmen’ lief3en. Dieser Schluss lief3e sich nur ziehen — wenn
man denn einmal erwégt, ob und wie er tberhaupt gezogen werden konnte
—, wenn dabei bereits die Wahrheit einer philosophischen Theorie positiv
in Anspruch genommen und vorausgesetzt wird, einer Theorie, die bei-
spielsweise besagt, dass,, die Grenzen unserer Sprache die Grenzen unseres
Denkens und so die Grenzen unserer Welt sind”, womit jene Variante der
berihmten Ziffer 5.6 des Wittgensteinschen , Tractatus® aufgenommen
waére, die Strawson 1987 formuliert (vgl. o. S. 187). Aber — ganz abgese-
hen davon, dass selbst bei vorausgesetzter Akzeptanz solcher Grenzbe-
stimmung noch immer unklar bliebe, auf welche Weise ‘die’ Sprache und
der Rekurs auf sie zur Einsicht in die gesuchten Erfahrungsbedingungen
sollte verhelfen konnen — es ist natiirlich klar, dass die ‘Wahrheit’ einer
solchen oder wie auch immer bestimmten phil osophischen Theorie gerade
im Rahmen und Zusammenhang einer Argumentation nicht einfach
vorausgesetzt und positiv in Anspruch genommen werden kann und darf,
die ihr spezifisches Pathos und ihren Uberlegenheitsanspruch anderen
Argumentationen und Theorien gegentiber gerade daraus bezieht, dass sie
den Skeptizismus widerlegen und die Objektivitdt der Welt beweisen zu
konnen behauptet. Denn dieser Beweisanspruch verlangt kraft seiner
eigenen Radikalitét und Grundsétzlichkeit, dass das Beweisziel erbracht
werde ohne Rekurs auf Pramissen (oder gar ganze Theorien), die nicht im
Rahmen dieses Beweisgangs selber noch begriindet werden kdnnten, was
im vorliegenden Fall jedoch evidentermal3en gerade nicht der Fall ist.
Esverwundert deshalb auch nicht, dass Strawson, weit davon entfernt,
die Sprache als Rickgangsdimension in Anspruch zu nehmen, nolens
volens mit Kant schliefflich doch auf das erkennende Subjekt und die
spezifische Verfasstheit seines kognitiven Apparates rekurriert —und eben
damit genau der antipsychologistischen Kritik an Kant ausgesetzt ist, die
Cohen dazu veranlasst, das urspriinglich Kantische Theorieprogramm zu-
nachst wissenschaftstheoretisch zu transformieren, d. h. die Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit einer im lebensweltlichen Sinne verstan-
denen ‘Erfahrung Uberhaupt’ zu ersetzen durch die Frage nach den
Bedingungen der M 6glichkeit spezifisch wissenschaftlicher Erfahrung, und
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sodann zur Theoriedisposition einer ‘Erkenntnislogik’ auszuarbeiten.
Diese Konsequenz, dass namlich Strawson de facto hinter die Cohensche
Kantkritik und damit auch hinter die theoretischen Motive zuriickfallt, die
Cohens erkenntnislogischem Idealismus zugrunde liegen, lief3e sich nun
alerdings unter Hinweis auf Strawsons eigene Kritik am Kantischen Psy-
chologismus, d. h. daran, dass Kant die gesuchten Erfahrungsbedingungen
auf ,unsere[r] kognitive[n] Konstitution* als auf ihre Quelle zuriickfihrt
(vgl. 0. S. 195), bestreiten: Man kdnnte behaupten, dass Strawsons Argu-
mentation — zumindest in den GdS — den mit dieser Kritik gestellten An-
forderungen durchaus gentigt, weil Strawson a) den Kantischen Dualismus
von Sinnlichkeit und Verstand bzw. Anschauung und Begriff, der janurim
Rekurs auf ,,unsere kognitive Konstitution®, d. h. die spezifische V erfasst-
heit des kognitiven Apparats des Subjekts ‘Mensch’ gewonnen sein kann,
erklartermalen auf einen Dualismus von ,,einzelnen Gegebenheiten” und
»algemeinen Begriffen” reduziert, fir den dies nicht gélte (vgl. 0. S. 196),
und well Strawson b) deshalb auch im Rahmen seines ‘ Objektivitétsargu-
ments’ gerade nicht auf die spezifische Verfasstheit des kognitiven Appa-
rates des menschlichen Erkenntnissubjekts rekurriere, sondern sowohl die
Notwendigkeit der Einheit des Bewusstseins des empirischen, konkret-
menschlichen Subjekts der und dann auch jeden Uberhaupt denkbaren
Subjekts von Erfahrung ‘Uberhaupt’ wie auch die Notwendigkeit der
Objektivitét der Gegenstande aller, d. h. jeder denkbaren Erfahrung aus
dem Gedanken oder dem Begriff eines (wie auch immer empirisch konkret
kognitiv verfassten) Subjekts erschliefdt, eines Subjekts also, das insofern
eben auch legitimerweise as Subjekt ‘jeder moglichen’ Erfahrung oder
von ‘Erfahrung Uberhaupt’ gedacht wird. Genau besehen aber hélt eine
solche Verteidigungslinie kritischer Uberprifung nicht Stand.

Strawson behauptet zwar, den Kantischen Dualismusvon Sinnlichkeit
und Verstand bzw. Anschauung und Begriff auf denjenigenvon ,einzelnen
Gegebenheiten” und ,,allgemeinen Begriffen” zu reduzieren, aber esist mit
Hilfe einer rein formalen Uberlegung leicht einzusehen, dass diese
Reduktion — die ja eine vollstéandige sein muss, wenn das soeben unter b)
angefUhrte Argument zutreffen und greifen soll —nach Strawson selber gar
nicht gelingen kann und daher auch de facto, d. h. im Rahmen seines
‘Objektivitatsarguments' nicht gelingt. Betrachtet seien zunéchst
Strawsons einleitende und ganz grundsétzliche Ausfiihrungen zu diesem
Dualismus. Er schreibt: , Die Dualitét von Anschauungen und Begriffenist
tatséchlich nur eine Form oder ein Aspekt einer Dualitét, die von jeder
Philosophie anerkannt werden muss [...] Die Theorie des Seins, die
Theorie der Erkenntnis und die Theorie der Aussage sind nicht wirklich
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trennbar; und unsere Dualitét tritt in allen drei Theorien auf, in jeweils
verschiedener Form. In der Theorie des Seins kdnnen wir es nicht vermei-
den, zwischen den einzelnen Exemplaren und den allgemeinen Arten oder
Charakteristiken, die sie exemplifizieren, zu unterscheiden. In der Erkennt-
nistheorie haben wir die Notwendigkeit anzuerkennen, zugleich allgemeine
Begriffe zu besitzen und in der Erfahrung auf Dinge zu treffen, die, selber
keine Begriffe, unter sie falen. In der Theorie der Aussage schliefdich
haben wir das Erfordernis solcher sprachlicher und auf3ersprachlicher Mittel
anzuerkennen, die unsin den Stand setzen, sowohl zu klassifizieren oder in
allgemeinen Begriffen zu beschreiben als auch zu indizieren, auf welche
einzelnen Félle unsere Klassifikationen oder Beschreibungen anzuwenden
sind.“ (GdS, S. 40) Jede Bezugnahme auf und Verwendung von
Begriffe(n), die man in der Optik Cohens als ‘ psychologisch’ abweisen
misste, weil sieallein im Rekurs auf die spezifische ,,kognitive Konstitu-
tion“ des Subjekts zu gewinnen sind, scheint hier sorgsam vermieden.
Gleichesgilt fir die entscheidende Passage, in der Strawson den Gedanken
der fraglichen Reduktion vorbereitet bzw. bereits ausspricht: , Die Dualitét
von Anschauungen und Begriffen ist nichts als der erkenntnistheoretische
Aspekt der Dualitét von einzelnem Exemplar und allgemeinem Typ. Sieist
nur der Gedanke davon, dass ein Einzelnes in der Erfahrung angetroffen
und dort als Exemplar eines algemeinen Typs erkannt wird.“** Und
dennoch ist gerade mit diesen Worten, wenngleich unfreiwillig, bereits
eingestanden, dass diefragliche Reduktion, die Reduktion einer ‘ psycholo-
gischen’ auf eine nichtpsychologische Unterscheidung, nicht gelingen
kann, und zwar prinzipiell nicht gelingen kann. Dieses Eingestandnis
verbirgt sich hinter der Rede vom ,, erkenntnistheoretischen Aspekt” der
Dudlitét von einzelnem Exemplar und allgemeinem Typ. Vollstdndig
namlich konnte jene Reduktion nur sein, wenn es moglich wére, diesen
spezifisch erkenntni stheoreti schen Aspekt, seinen Sinn, selber noch aus der
Dualitdt von einzelnem Exemplar und allgemeinem Typ zu gewinnen,
wenn sich aso Erkenntnistheorie auf die Theorie des Seins und/oder die
Theorie der Aussage reduzieren, und das heil3t eben zugleich: wenn sich
die spezifische Fragestellung der Erkenntnistheorie nicht etwa nur aus der
‘Theorie’ des Seinsund/oder der ‘ Theorie' der Aussage, sondern vielmehr
aus dem, wor Uber sie Theorien sind, gewinnen lief3e. Von einer derartigen
Auffassung ist Strawson natirlich weit entfernt. Versteht er doch Erkennt-
nistheorie durchaus im Sinne Kants, wenn er im Blick auf den erkenntnis-
theoretischen Aspekt ausdriicklich erklart, dass es,, fur sich keine schlechte

143 Gds, S. 41; Hvg. G. E.
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Sache" sei, diesen Aspekt, ,wie Kant estut” in den Vordergrund zu stellen,
und dabei sogleich auf die ,,Gefahren” verweist, die dies mit sich bringt
(GdS, S. 40). Kant seinerseits ndmlich versteht die Aufgabe der Erkennt-
nistheorie in jener bis heute ja auch Gblichen Weise gnoseologisch, as
Frage danach, wie Erkenntnis Giberhaupt zustande kommt (wie Sinnlichkeit
und Verstand zusammenwirken). Diese Frage aber ist ohne Rekurs auf das
erkennende Subjekt und seine spezifische , kognitive Konstitution schlech-
terdings nicht zu beantworten: jede denkbare Antwort setzt voraus und
vollzieht sich als eine ,, Zerlegung des Bewusstseins in seine Elemente” —
weshalb Cohen die ganze Fragestellung der Psychologie, der empirischen
Psychologie und Neurophysiologie Uberantwortet (vgl. o. S. 160).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung kann es nicht iberraschen,
dass Strawson in den GdS an entscheidender Stelle seiner Argumentation
doch wieder ausdriicklich und ohne jede einschrénkende Spezifizierung
auf die ,urspringliche[n] Dualitét“ von Anschauung und Begriff zurtick-
greift (vgl. o. S. 197): wo im Rahmen seines * Objektivitétsarguments' von
~€inzelnen Gegebenheiten“, also scheinbar im Sinne der reduzierten
Fassung des Dualismus, die Redeist, dawerden diese doch zugleich —und
nicht zufdlig im Kontext des Bemihens, die Objektivitétsthese gegen die
Einwénde eines Datensensualismus zu verteidigen, der das Esse der
Gegenstande der Erfahrung auf ihr Percipi reduziert — stets auch als
»Gegenstande (Akkusative) des Gewahrens' gedacht (GdS, S. 83), eines
»Gewahrens®, das den Dualismus in seiner unreduzierten, d. h. psycholo-
gischen Fassung impliziert, weil es, bedingt gerade durch die Spezifik des
von Strawson verfolgten Bewel szieles, auch, wenngleich nicht nur, alsvor-
begriffliches blof3es Empfinden (z. B. als ,,momentanes Kitzelgefuhl* [!]
GdS, 85) gedacht werden muss. Ausgerechnet in dem Absatz, in dem
Strawson restimierend verkindet: , Hier haben wir die Bedeutung der
Lehre, dassdas ' Ich denke’ (mit einem identischen Bezugsobjekt fir ‘Ich’)
ale Wahrnehmungen eines einzelnen Erfahrungssubjekts muss begleiten
koénnen" und prazisierend hinzufihrt: ,,Aber ihre Bedeutung und ihre
Implikationen sind hier von der Lehre von der Synthesis, den Thesen der
transzendentalen Psychologie, abgel6st. (GdS, S. 86) — ausgerechnet in
diesem Absatz also heif3t es mit Beziehung auf das,,implizierte Minimum®
zweier Unterscheidungen, fur die jedes Erlebnis selber die ,Basis* enthal-
ten muss, damit das Beweisziel erflillt sei (namlich: die Moglichkeit der
Unterscheidbarkeit einer ,, subjektiven Komponente innerhalb des Erfah-
rungsurteils* und des,, Unterschieds zwischen subjektiver Erlebnisabfolge
und objektiver Abfolge der Gegebenheiten; GdS, S. 85), nur wenige Sétze
vorher ganz ausdricklich: ,, Zugestanden, dass diese Unterscheidungen im
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begrifflichen Charakter einiger Erlebnisse impliziert sind — von denen
wenige vielleicht a's blof3 subjektive Tauschungen abgetan werden miissen
mit der Begrundung einer fehlenden Verkniipftheit mit anderen — sind wir
frei zuzugestehen, dass es auch Erlebnisse gibt, denen dieser begriffliche
Charakter ganzlich fehlt, d. h. deren Objekte (Akkusative) nicht so beschat-
fen sind, dass sie al's unabhangig von den Erlebnissen aufgefasst werden
miissen. Was ausgeschlossen ist, ist, dass alle Erlebnisse zu der Klasse der
letzteren gehdren.” (GdS, S. 85 f.) So freimitig Strawson dem daten-
sensualistischen Skeptizismus hier das Zugestandnis macht, dass es neben
Erlebnissen (des Gewahrens) mit begrifflichem Charakter auch solche
geben mag, denen dieser begriffliche Charakter ganzlich fehlt, und
lediglich darauf insistiert, dass nicht alle Erlebnisse von der letztgenannten
Art sind, so unbestreitbar ist doch auch dies, dass mit dem Dualismus
dieser beiden Arten der Erlebni sse des Gewahrens von einzel nen Gegeben-
heiten der unreduzierte, der ,, urspringliche* Dualismus von Anschauung
und Begriff bzw. von Sinnlichkeit und Verstand im Spiel ist: Nur zwei
Sétze spéter und unmittelbar vor dem soeben zitierten Reslime ist aus-
driicklich von ,sinnlichen Akkusativen® die Rede (GdS, S. 86), womit klar
ist, dass die Erlebnisse ohne begrifflichen Charakter hier as sinnliche
Erlebnisse gedacht sind.

Obwohl Strawson durchaus mit Recht beansprucht, fir seine Objekti-
vitétsthese ohne Bezugnahme auf die Kantische Synthesis- und Konstitu-
tionstheorie, mithin auf die Lehre desdie Natur produzierenden Geistes zu
argumentieren, dieihmin den GdS geradezu den transzendentalen Idealis-
mus definiert, ist seine Argumentation keineswegs frei von den ,, Thesen
der transzendentalen Psychologi€e”: denn die erste dieser Thesen besagt
gerade, dass der kognitive Apparat des empirischen erkennenden Subjekts
— well und sofern sie lautet: ,Unsere Erkenntnis entspringt aus zwel
Grundquellen des Gemiits* (KrV, B 74) — in diese Grundquellen oder
‘urspringlichen Stamme’, die ,Vermdgen* der Sinnlichkeit und des
Verstandes zerfdlt. Der Umstand, dass Strawson dieses Kantische Zwei-
stammigkeitstheoremin der hier zuerst betrachteten I nterpretation aus dem
Jahr 1987 vorbehaltlos reaffirmiert und sie ganz umstandslos mit der Frage
beginnt, welche Fakten Uber die ‘ menschlichen kognitiven Fahigkeiten’
nach Kant die allgemeinen formalen Bedingungen der Mdoglichkeit
menschlichen Objektwissens determinierten (vgl. 0. S. 188), lasst sich als
ein freilich nur indirektes Eingestandnisinterpretieren, dass die Reduktion
des Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand bzw. von Anschauung und
Begriff auf den Dualismus von einzelnen Gegebenheiten und allgemeinen
Begriffen auch in den GdS nicht gelingt. Darliber hinaus fallt Strawson
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dort jedoch noch in einer zweiten Hinsicht hinter die antipsychol ogistische
Kritik an Kant und die mit ihr einhergehenden systematischen Motive
zurlck, die dem erkenntnislogischen Idealismus Cohens zugrunde liegen:
Es ist oben bereits hervorgehoben worden, dass Strawson mit Kant das
transzendental e Selbstbewusstsein a's,,Kern* und a's,, Grundbedingung der
Moglichkeit des empirischen Selbstbewusstseins' bestimmt (vgl. 0. S. 205).
Mit dieser Unterscheidung — und der hier vertretenen Auffassung, dass
auch sie noch Ausdruck eines Riickfalls hinter die Cohensche Psychologie-
kritik ist, — kommt nun der Begriff der Transzendental philosophie selbst
und damit auch die Debatte um die M6glichkeit bzw. Glltigkeit spezifisch
transzendentaler Argumente in den Blick, die von Strawson zwar nicht
eigentlich initiiert,"”* von seinem ‘Objektivitédtsargument’ jedoch mit
angestoRRen und befordert worden ist.**

Das Problem, um das es hier geht, und der entscheidende Gedanke sei
zunédchst im Blick auf Kant selber exponiert und sodann auf Strawsons
Rekonstruktion der Kantischen Theorie und schliefdlich auf jene Debatte
insgesamt bezogen. Am Ende der Diskussion des Dilemmas der Konkur-
renz der Interpretationen und der Relativitdt der philosophischen Fort-
schrittskriterien war oben (S. 185) hervorgehoben worden, dass die
Unterscheidung eines transzendentalen von dem empirischen Selbstbe-
wusstsein, wenngleich terminol ogisch nicht einheitlich fixiert, nichtsdesto-
weniger aber doch zum unverzichtbaren Kernbestand der Kantischen
Theorie gehort, zu jenem Kernbestand also, der dem Streit der Interpre-
tationen entzogen ist. Der Kantische Text, und zwar sowohl in der A- wie
auch in der B-Redaktion der transzendentalen Deduktion, ist hier ganz
eindeutig: , Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der empiri-
schen zu unterscheiden, oder auch die urspriingliche Apper zeption, weil sie
dagienige Selbstbewusstsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke
hervorbringt, die ale andere muss begleiten konnen, und die in allem
Bewusstsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden
kann.“**® An der Tatsache dieser Unterscheidung fuhrt kein Weg vorbei;
wollte man sieleugnen, so wére die Kantische, die urspriinglich-Kantische
Theorie preisgegeben. Anders steht esfreilich mit der Frage, wasdenn nun

144Vgl. etwa Patricia Crawford: Kant’s Theory of Philosophical Proof, in Kant-Studien 53
(1961/62), S. 257-268.

145 Vgl. insbesondere Richard Rorty: Strawson’s Objectivity Argument, a a. O. (Anm. 130)
sowie Jonathan Bennett: Analytic Transcendental Arguments, in Transcendental Arguments
and Science, a. a. O. (Anm.97) S. 45-64, bes. S. 56.

146 KrV, B 132; vgl. auch die was die Unterscheidung empirische/transzendentale
Apperzeption betrifft nicht minder unzweideutigen Formulierungen in KrV, A 106 f.
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dieser Ausdruck ‘transzendentales Selbstbewusstsein’ eigentlich meint:
Handelt es sich dabei tatschlich um nichts weiter als um einen blof3en
Gedanken, ndmlich den,,Name[n] fur den Inbegriff der als notwendig und
nicht-empirisch zu qualifizierenden Bedingungen einigen empirischen
Bewusstseins bzw. Selbstbewusstseins*, wie etwa Aschenberg in Uberein-
stimmung mit Hossenfelder u. a. insistiert, weil das mit diesem Ausdruck
Gemeinte andernfalls ,,zu etwas vdllig Unverstandlichem degenerieren”
wirde,'*” — oder bezeichnet dieser Ausdruck doch mehr, namlich ein
transzendental es Subjekt, das, wie etwa Henrich insistiert, , nicht nur eine
transzendentale Bedingung méglichen Selbstbewusstseins [ist], sondern
dagienige, wovon in wirklichem Bewusstsein gewusst ist, dass es das
Subjekt alles mdglichen wirklichen Bewusstseinsiist [...] kein abstraktes
oder formales Objekt, sondern unter anderem auch wirklicher Grund von
Akten der Reflexion®, weil kein philosophischer Grund es verbiete, ,,ein
unter notwendigem Einfluss von formalen Begriffen definiertes Prinzip
zugleich auch als reales Prinzip und sogar als wirkliches Einzelnes
aufzufassen” 7%

Man sieht, dass diese Frage unmittelbar in den Streit der Interpreta-
tionen und damit natdrlich auch direkt in das oben allgemein beschriebene
Konkurrenzdilemma hineinfihrt. Sie muss deshalb hier auch nicht ent-
schieden werden, zumal beide Varianten ihrer Beantwortung ein und
dieselbe Prémisse implizieren. Wie auch immer man namlich das, was der
Ausdruck ‘transzendentales Selbstbewusstsein’ bezeichnet, des Naheren
auffasst, so ist doch dessen blof3e Unterscheidung von dem empirischen
Selbstbewusstsein als solche bereits Ausdruck der Anerkennung der
Tatsache, dass im Rekurs auf das empirische Selbstbewusstsein, das
empirische Subjekt, streng notwendige und allgemein giltige Bedingungen
der Moglichkeit von Erfahrung ‘ Uberhaupt’ nicht, und zwar prinzipiell
nicht aufgedeckt werden konnen. Kant selber liefert eine Variante der
Begrundung dieser Unmdglichkeit, wenn er die Notwendigkeit jener
Unterscheidung so expliziert: , Diese urspriingliche und transzendentale
Bedingung ist nun keine andere, asdie transzendental e Apper zeption. Das
Bewusstsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres Zustandes, bei
der inneren Wahrnehmung ist bl of3 empirisch, jederzeit wandelbar, eskann
kein stehendes oder bleibendes Selbst in diesem Flusse der inneren

147 Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie, S. 272; vgl.

Malte Hossenfelder: Kants K onstitutionstheorie und die Transzendentale Deduktion, Berlin
/New York 1978, S. S. 132, Anm. 106.

148 Dieter Henrich: Identitét und Objektivitét. Eine Untersuchung Uber Kants transzenden-
tale Deduktion, Heidelberg 1976, S.83 Hvg. G. E.
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Erscheinungen geben, und wird gewohnlich der innere Snn genannt, oder
die empirische Apperzpetion. Das, was notwendig als numerisch identisch
vorgestellt werden soll, kann nicht al's ein solches durch empirische Data
gedacht werden.” (KrV, A 106 f.) Dass diese Passage der A-Redaktion der
Deduktion entstammt, in der Kant mit der Unterscheidung der drei
Synthesen (der Apprehension in der Anschauung, der Reproduktion in der
Einbildung und der Rekognition im Begriff) ohnehin dem Psychol ogismus
welit stérker als in der B-Redaktion verhaftet bleibt, &ndert nichts an der
Schltssigkeit des Arguments, das er hier vortragt. Das empirische Selbst-
bewusstsein eines empirischen Subjekts garantiert al's solches noch nicht
einmal die Notwendigkeit der numerischen Identitét dieses Selbstbewusst-
seins (weil eben das, was as notwendig humerisch identisch vorgestellt
werden soll, nicht als ein solches durch empirische Data gedacht werden
kann), geschweige denn den dartiber noch hinausgehenden Schluss, dass
das Selbstbewusstsein aller empirischen Subjekte notwendigerweise
numerisch identisch ist. Gerade dies aber, die Notwendigkeit der numeri-
schen Identitét des Selbstbewusstseins aller empirischen Subjekte, muss
garantiert sein, wenn das Beweisziel der Kantischen transzendentalen De-
duktion (dass,, ale mogliche Wahrnehmungen, mithin auch alles, waszum
empirischen Bewusstsein immer gelangen kann, d. i. ale Erscheinungen
der Natur, ihrer Verbindung nach, unter Kategorien stehen missen; KrV,
B165 f.) Uberhaupt mit Aussicht auf Erfolg erreichbar sein kénnen soll.
Jene Notwendigkeit soll garantiert sein durch das Postulat eines ‘trans-
zendentalen’” Selbstbewusstseins, das jedenfalls dann, wenn es mehr sein
soll asein bloRRer Gedanke, problematischist, weil und sofern eseinerseits
vom empirischen Selbstbewusstsein unterschieden sein, andererseits aber
dochinihmdie Vorstellung ‘Ich denke’ hervorbringen soll.

Daruber hinaus ist nattirlich ohnehin klar, dass selbst der Rekurs auf
dieses ‘transzendentale’ Selbstbewusstsein (kraft dessen Kant die Diffe-
renz der empirischen Subjekte und ihres jeweiligen konkret-empirischen
Sel bstbewusstseins Uberbriickt und jene Unwandel barkeit des Verstandes
garantiert sieht, die er annehmen muss, weil er die Kategorien als dessen
~wahre[n] Sammbegriffe" bestimmt (KrV, B 107), die einem Wandel in
der Zeit nicht unterliegen) im Kantischen Theoriezusammenhang hicht
Uber den Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand und die damit einher-
gehende Unerkennbarkeitsthese hinausfihrt. Kant selber erklart mit Be-
ziehung auf den ,, Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption®,
sofern dieser ,,das oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs* darstellt,
ebenso ausdriicklich wie unmissverstandlich: ,, Aber dieser Grundsatz ist
doch nicht ein Prinzip fir jeden Uberhaupt moglichen Verstand, sondern
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nur fir den, durch dessen reine Apperzeption in der Vorstellung: Ich bin,
noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ist. Derjenige Verstand, durch
dessen Selbstbewusstsein zugleich das Mannigfaltige der Anschauung
gegeben wirde, ein Verstand, durch dessen Vorstellung zugleich die
Objekte dieser Vorstellung existierten, wirde einen besonderen Actus der
Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewusstseins nicht
bediirfen, deren der menschliche Verstand, der blof3 denkt, nicht anschaui,
bedarf.“ (KrV, B 138 f.) Im darauf folgenden Satz betont Kant zwar, dass
sich der menschliche Verstand von diesem ,,anderen moglichen Verstande®
»nicht den mindesten Begriff machen® kdnne — entwirft aber doch zwei
Alternativen: ,entweder eingln] solchen, der selbst anschauete, oder,
wenngleich eine sinnliche Anschauung, aber doch von anderer Art, alsdie
im Raume und der Zeit, zum Grunde liegend besdf3e" (ebd., S. 139) Es
heif3 nicht, die Existenz eines solchen ‘anderen’ Verstandes positiv zu
behaupten, wenn man darauf hinweist, dass Kant dessen Maéglichkeit
ausdriicklich erwégt, also von der menschlichen kognitiven Konstitution
gerade nicht abstrahiert: Kant selber denkt die urspriinglich-synthetische
Einheit der Apperzeption im Horizont des Dualismusvon Sinnlichkeit und
Verstand, deren Getrenntheit voneinander ja doch eben durch sie ‘ur-
springlich’ immer schon Uberbriickt sein soll. Mit dem ‘ transzendental en’
Selbstbewusstsein ist deshalb der Rekurs auf das menschliche Subjekt und
die spezifische Verfasstheit seines kognitiven Apparates durchaus nicht
Uberwunden; vielmehr bildet dieser Begriff geradezu seinen héchsten und
abstraktesten Ausdruck. Dass exakt dieser Rekurs die Unerkennbarkeits-
these unvermeidlich macht, ist bereits dargelegt worden (o. S. 2081.), und
dass Kant diesen Preis um seines Theorieanspruchs willen freimditig zahlt,
andert nichts am vorliegenden Sachverhalt.

Anders, wenngleich nicht wesentlich besser, steht es freilich mit
Strawson, sofern er die Unerkennbarkeitsthese gerade nicht vertritt und
a so vermeiden muss, dass sie al's notwendige Konsequenz in seiner Argu-
mentation bzw. ihren Pramissen impliziert ist. Dass diesin seiner Ausein-
andersetzung mit dem datensensualistischen Skeptizismus sehr wohl der
Fall ist, well er dabei auf den Dualismusvon Sinnlichkeit und Verstand im
nicht ‘reduzierten’, sondern psychologischen Vollsinn rekurriert, hat sich
bereits gezeigt. Darliber hinaus aber gilt das, was soeben mit Beziehung
auf Kant selber dargelegt wurde, mutatis mutandis ebenso auch fir Straw-
son, nur dass sich bel ihm der Sachverhalt in einer sogar noch verschérften
Weise darstellt, eben well er die Unerkennbarkeitsthese ablehnt. Zunachst
einmal ist die Unterscheidung eines ‘transzendentalen’ von dem empiri-
schen Selbstbewusstsein, nicht anders als bei Kant selbst, das indirekte
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Eingesténdnis, dass streng notwendige und allgemein gultige Bedingungen
der Moglichkeit der Erfahrung jeden denkbaren Subjekts von Erfahrung
‘Uberhaupt’ im Rekurs auf das empirische, das menschliche Subjekt und
die spezifische Verfasstheit seines kognitiven Apparates nicht gewonnen
werden konnen. Allerdings scheint die obige Alternative hinsichtlich der
Interpretation des Ausdrucks ‘transzendentales Selbstbewusstsein’ bei
Strawson zugunsten eines bl of3en Gedankens entschieden zu sein, weshalb
auch der Anschein entstehen kann, dass er (in den GdS) ohne Rekurs auf
‘unsere kognitive Konstitution’ argumentierte. Immerhin weist er die
Kantische Konstitutionstheorie, die Lehre des die Natur produzierenden
Geistes zurtick und erklért mit Beziehung auf den dabei zugrunde liegen-
den Begriff des Subjekts ausdriicklich: ,, Der subjektive Ursprung dieser
objektiven Ordnung [der Welt] ist nicht das Selbst, wie es im gew6hn-
lichen empirischen Selbstbewusstsein erscheint, sondern jenes Mysterium,
das Selbst, wieesan sichist. (GdS, S. 95). Eine Interpretation des ‘ trans-
zendentalen’ Selbstbewusstseinsim Sinne eines transzendental en Subjekts
ist damit zuriickgewiesen. Offenbar ist fUr Strawson das ‘ transzendental €
Selbstbewusstsein nichts weiter as ein Gedanke, der Gedanke eines
Selbstbewusstseins Uberhaupt, das, wie auch immer kognitiv verfasst,
lediglich als notwendig numerisch identisches Subjekt moglicher Erfah-
rung ‘ Uberhaupt’ gedacht wird und auch nur a's solches gedacht werden
muss, um — das ist das Beweisziel — aus der Notwendigkeit der numeri-
schen Identitét (die Strawson, in Aufnahme des Kantischen Meinigkeits-
Arguments, Uber den Gedanken der Selbstzuschreibbarkeit von Erfahrun-
gen sichert) darauf zu schlief3en, dass die Objektivitétsthese (vgl. o. S. 213)
gilt bzw. die Objektivitétsbedingung erflllt ist.

In diesem Sinne erkléart Strawson denn auch, fur die Erflllung der
Objektivitatsbedingung sei nicht erforderlich, dass,, das Subjekt ein anschau-
licher Gegenstand ist, fur den empirisch anwendbare Identitatskriterien
exigtieren", sondern zuletzt nur, dass seine Erfahrung ,einen gewissen
Charakter von Selbstreflexivitét haben sollte, der von Kant mit Hilfe des
Begriffs des Selbstbewusstseins ausgedr tickt wird.” (GdS, S. 90). Zwar sei
diese Ausdruckwei se wegen der Konnotationen zum Begriff des personli-
chen Selbstbewusstseins und damit der Problematik empirischer | dentitéts-
kriterien nicht glicklich. Intendiert sei ,,aber etwas weniger as dies, das
gleichwohl tatsichlich den wesentlichen Kern personlichen Selbstbe-
wusstseins bildet* (ebd.). Diese von Strawson intendierte , notwendige[n]
Selbstreflexivitat einer moglichen Erfahrung* — die etwas weniger als
personliches Selbstbewusstsein, aber doch sein wesentlicher Kern, eben
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das ‘transzendentale’ Selbstbewusstsein sein soll (vgl. GdS, S. 93) — lasse
sich anders auch so ausdrticken, ,,dass man sagt, Erfahrung miisse so be-
schaffen sein, dass sie Raum fiir den Gedanken der Erfahrung selber |&sst.
Der Sinn der Objektivitétsbedingung ist es, fir diesen Gedanken Raum zu
schaffen. Sie schafft Raum fir * So-und-so ist, wie die Dinge objektiv sind’
auf der einen Seite, und fUr * So-und-so ist, wie die Dinge zu sein erfahren
werden’ auf der anderen Seite; und den Raum fir den zweiten Gedanken
schafft sie, weil sie Raum fir den ersten schafft. Das ist der Punkt, der
durch die Bezugnahme auf die isolierbare subjektive Komponente subjek-
tiver Erfahrung in jedem bestimmten objektiven Erfahrungsurteil und
durch die Bezugnahme auf einen subjektiven Erfahrungsweg (unter ande-
ren moglichen) durch eine objektive Welt gemacht wird.“ (Gds, S. 90f.)
Man kann davon absehen, dass Strawson hier, indem er das ' transzen-
dentale’ Selbstbewusstsein as jene , notwendige Selbstreflexivitét einer
maoglichen Erfahrung” bestimmt, ein Prinzip, das bel Kant selbst als
Prinzip der Einheit (némlich der Verbindung von Vorstellungen in einem
Bewusstsein; vgl. KrV, B 133) fungiert, zu einem Prinzip der Differenz
umminzt, da es auf diesen hermeneutischen Aspekt im vorliegenden Zu-
sammenhang nicht ankommt. Alsdann mag der Gedanke nicht unattraktiv
erscheinen, das ‘transzendentale’ Selbstbewusstsein in dem ganz abstrak-
ten Sinne dieser Selbstreflexivitét zu verstehen, wonach die Erfahrung
‘eines’ Selbstbewusstseins ‘ Uberhaupt’ notwendigerweise so beschaffen
sein muss, dass sie Raum fiir den Gedanken von ihr l&sst . Entscheidend ist
dann alerdings, wie Strawson diesen Gedanken selber noch denkt bzw.
bestimmt, was aso sein Inhalt ist. Was sich diesbezliglich schon dem
obigen Zitat entnehmen | &sst — dass dieser Gedanke gar nichtsweiter ist als
derjenige der Differenz zwischen dem, wie die Dinge sind und dem, wiesie
erfahren werden, zwischen einem subjektiven Erfahrungsweg (durch eine
objektiven Welt) und dieser objektiven Welt — geht auch aus einer etwas
spateren Stelle hervor, an der Strawson sein Objektivitdtsargument ,,in
seiner kiihnsten Form*, weil unter Ausklammerung der ,, Bezugnahme auf
das empirische Bewusstsein der eigenen numerischen Identitét auf Seiten
des Subjekts’, darstellt (GdS, S. 93). In Anknipfung an die Auseinander-
setzung mit dem datensensualistischen Skeptizismus heilét es dort: ,[D]ie
Notwendigkeit, die Wiedererkennungskomponentein einer Erfahrung vor
ihrer Absorption in ihren sinnlichen Akkusativ (und damit den Status der
Erfahrung als Erfahrung) zu retten, ist einfach dieselbe wie die Notwendig-
keit, in der Erfahrung fir den Gedanken der Erfahrung selbst Raum zu
lassen; und es ist gerade diese Notwendigkeit, die unmittelbar die Unter-
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scheidung zwischen den Dingen, wie sie sind und wie sie zu sein erfahren
werden, und also die Anwendung von Begriffen des Objektiven in Er-
fahrungsurteilen (wenn auch nicht in jedem derartigen Urteil) fordert.” 4
Handelt essich hier aber jedesmal um dieselbe Notwendigkeit, dann besagt
Strawsons Objektivitétsargument in seiner ‘kihnsten’ Form also lediglich
dies. Die Objektivitétsbedingung muss erflllt sein, weil ‘jedes Subjekt
einer Erfahrung ‘ Uberhaupt’ den Gedanken dieser Erfahrung denken, d. h.
zwischen dem, wie die Dinge objektiv sind und dem, wie sie subjektiv
erfahren werden, untersche den kdnnen muss, und dieswiederum deshalb,
weil dieser Gedanke das ‘transzendentale’ Selbstbewusstsein jeden Sub-
jekts einer Erfahrung ‘ Gberhaupt’ ist.

Die sachliche Richtigkeit der subjektivitdtstheoretischen These in
diesem ‘ Objektivitdtsargument’ ist allerdings zu bezweifeln. Es ist kaum
anzunehmen, dass etwa Sauglinge — ganz gewiss doch ‘Subjekte’, die
‘Erfahrungen’ nicht nur haben, sondern auch machen (d. i. akkumulieren)
— bereits den Gedanken dieser Erfahrung(en) im definierten Sinne einer
Differenz zwischen objektiven Dingen und ihrem subjektiven Erfahren-
werden denken kénnen, obschon sie sehr wohl zwischen ‘sich’ und ihrer
Umgebung und sogar darin befindliche Personen unter scheiden, also doch
Uber ein wie auch immer rudimentares ‘ Selbstbewusstsein’ verfiigen.'®
Und dabei kommt es natirlich nicht etwa auf die noch nicht vorhandene
Sprach- und Begriffskompetenz an, sondern darauf, dass die Unterschei-
dung zwischen ‘sich’ und ‘Umgebung’ nicht von dem philosophischen
Gedanken abhangig ist, dass eine Differenz besteht zwischen dem, wiedie

19 Gds, s. 93; Hvg. G. E.

%0 Der modernen Entwi cklungspsychologie zufolge lasst sich sogar zeigen, dass bereits
Neugeborene menschliche Gesichter von anderen Dingen in ihrem Sehfeld zu unterschei-
den vermogen: “Meltzoff and Moore (1977) demonstrated that 12-to-21-day-old infants
differentially imitated tongue protusion, mouth openening, and lip protusion. Later they
found siminlar imitation in newborns, including babies as young as 42 minutes old
(Méeltzoff & Moore, 1983; Meltzoff & Moore 1989). These findings have since been
replicated in more than a dozen different laboratories and studies. Moreover, severa
features of the studies demonstrate that the behaviors areindeed genuine imitations and not
simply reflexive behavior. The infants productively produce particular types of actionsin
responseto particular types of actionsthey seein others. Sinceinfants cannot seetheir own
faces, thisimplies some kind of cross-modal mapping [ ...] When theinfant imitatesafacial
expression, she not only recognizes the link between the state of her own face and that of
the person sheisimitating; she also trand ates her perception of the face of the other into an
intentional action, akind kind of simple plan. She acts to bring her face into accord with
the face of the other person.” A. Gopnik & A. Meltzoff: Words, Thoughts, and Theories,
Cambridge (Mass.)/London 1997, S. 130.
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Dinge erfahren werden, und dem, wie sie sind.* — Man kann freilich von
diesem Einwand absehen und auch noch von den inakzeptablen Kon-
sequenzen, die eine auf jenen Differenzgedanken reduzierte Definition von
Selbstbewusstsein und Subjektivitét hétte, wenn man sie in den Bereichen
von Ethik und Rechtsphilosophie zugrunde legte, dieim letzten Teil dieser
Untersuchung thematisch werden, und das * Objektivitétsargument’ alein
hinsichtlich seiner argumentativen Qualitét und Kraft betrachten.

Daraus, dass ‘jedes Subjekt einer Erfahrung * iberhaupt’ den Gedan-
ken dieser Erfahrung denken, d. h. zwischen dem, wie die Dinge objektiv
sind und dem, wie sie subjektiv erfahren werden, unterscheiden kénnen
muss, folgt mitnichten das, was Strawson beweisen zu kdnnen beansprucht,
dass namlich die Objektivitétsbedingung erfillt ist, also die Objektivitéts-
these gilt. Die Objektivitétsthese besagt, wenn man sie in einer etwas
weniger umstandlichen Weise formuliert as in der oben zitierten Weise
Strawsons, dass die Erfahrung notwendigerweise die Erkenntnis' von
Gegenstanden einschliefd, die unabhangig davon existieren, dass sie
Gegenstande der Erfahrung von Subjekten sind. Denn Erkenntnis tber
Gegenstande ,,in dem gewichtigen Sinne" der Objektivitatsthese, so hatte
Strawson im Verlauf seiner Uberlegungen klargestellt, liegt in solchen
Urtellen Uber diese Gegenstéande vor, deren Glltigkeit davon unabhangig
ist, ob der Bewusstseinszustand oder die besondere Erfahrung tatséchlich
(aktualiter) vorkommt, der bzw. ,diesichim Urteil au3ert” (vgl. o. S. 197).

151 Eine Vor stufe dieses Gedankens, namlich ein Wissen darum, dass bestimmte Annahmen

Uber die Welt sich als falsch herausstellen kdnnen, 18sst sich Gopnik zufolge erst ab dem
vierten Lebengahr experimentell nachweisen: , Three-year olds till have trouble with
another important fact about people. They know that we can see different things, but not
that what we think about the world may be wrong.” (A. Gopnik: Kiddy Thinks, in: The
Guardian Weekly, February 3-9, 2000, S. 24.)

152 Vgl. die hier S. 201 zitierte deutsche Ubersetzung. Der englische Originaltext lautet:
“[T]hat experience must include awareness of objects which are distinguishable from
experiences of them in the sense that judgements about these objects are judgements about
what is the case irrespective of the actual occurrence of particular subjective experiences
of them (the thesis of objectivity)“. BoS, S. 24; Hvg. G. E. Die deutsche Ubersetzung
Ubertragt , awareness of objects* prima vista zu Unrecht a's ,, Erkenntnis von Objekten”,
statt etwa als * Gewahren von Objekten’. In der Sacheist diese Ubertragung aber dennoch
vollig berechtigt. Nicht alles‘ Gewahren’, wohl aber alles Gewahren von Objekten (subjekt-
unabhéngig existierenden Gegenstanden) ist dem Objektivitdtsargument zufolge bereits
(wahr oder falsch) Urteilen, also Erkenntnis. Hier liegt gerade die Pointe der Strawson-
schen Beweisabsicht: ,to establish that experience necessarily involves knowledge [!] of
objects, in the weighty sense* (BoS, S. 88; vgl. GdS, S. 74). Diese Pointe ist zugleich aber
auch, wie sich zeigen wird, salopp gesprochen die Falle, in die er gerét.
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Beides also soll vom Subjekt unabhéngig sein: der Gegenstand, den es
erfahrt, und die Gultigkeit des Urteils, in dem Uber diesen Gegenstand
geurteilt wird, wobei die subjektunabhéngige Guiltigkeit des Urteils die
subjektunabhangige Existenz des Gegenstandes indiziert und verbirgt,
weil das, was Gegensténde im ‘ gewichtigen” Sinne (subjektunabgangiger
Existenz) sind, von der (subjektunabhangigen) Glltigkeit des Urteils her
definiert wird. Dieser Sinn von ‘ Objektivitéat’, den die Objektivitatsthese
etabliert und verlangt, wird durch das ‘ Objektivitatsargument’ aber nicht
begriindet oder bewiesen, sondern geht vielmehr als Pramisse in es ein.
Dass‘ein’ Subjekt (von Erfahrung ‘ tberhaupt’) notwendigerwei se zwischen
dem, wiedie Dinge sind, und dem, wie sie erfahren werden, unterscheiden
kdnnen muss (weil der Gedanke dieser Differenz das ‘transzendentale
Selbstbewusstsein oder der Gedanke von Erfahrung ‘ Gberhaupt’ ist), dies
Setzt ja bereits voraus, dass hier Uberhaupt eine Differenz vorliegt, d. h.
dass die Dinge nicht so sind, wie sie erfahren werden, dass sie also anders
erfahren werden als sie sind — und folglich, dass das Esse dieser Dinge
gerade nicht auf ihr Percipi reduzierbar ist. Eben dies aber, die im
Differenzgedanken bereits implizierte Irreduzibilitét des Esse auf das
Percipi, kann nur behauptet werden, wenn und setzt deshalb auch voraus,
dass mindestens zwei Urteile (subjektunabhangig) gultig sind: Erstens,
dass die Gegenstande der Erfahrung ‘ eines’ Subjekts solche sind, die unab-
hangig von ihrem Erfahrenwerden oder ‘an sich’ existieren, und zweitens,
dassdie Erfahrung, die‘ein’ Subjekt von Gegensténden macht, von diesen
‘an sich’ existierenden Gegenstanden unterschieden ist. Die erste Voraus-
setzung widerlegt Strawsons Anspruch, mit seinem ‘Objektivitétsargu-
ment’ sei die Objektivitétsbedingung erflllt, also die Objektivitétsthese
bewiesen, und die zweite Voraussetzung verweist auf den Grund: darauf
namlich, dass der Gedanke des Objektiven im Rekurs auf ein Subjekt nicht
gewonnen werden kann. Der Gedanke des Objektiven, und zwar exakt und
prézi se des Objektiven im Sinne der doppelten Subjektunabhéangigkeit von
Urtell und (daher gewonnen) Gegenstand, kann aus zwel Griinden nichtim
Subjektriickgang gewonnen werden, wobei die Dualitét der Griinde aus der
Dualitét der Spezifik des Subjektriickgangs resultiert. Es gibt nur zwei
M oglichkeiten, diesen Subjektriickgang zu denken: entweder unter Einbe-
ziehung der kognitiven Konstitution des Subjekts, was als Konsequenz die
Unerkennbarkeitstheseimpliziert oder eben unter Abstraktion vonihr. Man
hat dann ‘ein’ (wie auch immer kognitiv verfasstes) Selbstbewusstsein
bzw. Subjekt einer Erfahrung ‘ Uberhaupt’, die, wie auch immer sonst néher
bestimmt, jedenfalls Erfahrung von Objektivem im definierten Sinne sein
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soll. Der Gedanke ‘eines’ Selbstbewusstseins oder Subjekts * Giberhaupt’
aber ist selbst und ist zugleich der Gedanke nicht nur eines, sondern
vielmehr des einzigen Subjekts oder Selbstbewusstseins tberhaupt, und
dies — mit Rucksicht auf den Grund der Abstraktion von der kognitiven
Konstitution (Vermeidung der Unerkennbarkeitsthese) — sogar notwendi-
gerweise. Esist nicht nur der scheinbar harmlose Gedanke ‘eines’ Selbst-
bewusstseins, das in alen konkreten, empirisch-realen Subjekten, die es
exemplifizieren, ‘dasselbe’ ist, so dass man noch auf sonstige (empirische)
Differenzen dieser Subjekte zuriickgreifen kénnte, um ihre Pluralitét zu
denken und sicherzustellen. Sondern wenn dieses Selbstbewusstsein als
‘dasselbe’ gedacht werden soll und damit es a's solches gedacht werden
kann, muss nicht nur von der spezifischen kognitiven Konstitution, sondern
buchstéblich von allem abstrahiert werden, was die konkreten, empirisch
realen Subjekte, ‘in’ denen dieses Selbstbewusstsein ‘ Uiberhaupt’ (sei es
verstanden als blolRer Gedanke oder als quasi substantielles Subjekt)
identisch und so exemplifiziert sein soll, voneinander unterscheidet. Diese
Abstraktion muss also auch noch den Gesichtspunkt der Quantitat der
Subjekte einschlief3en. Denn schon dann, wenn zwei, beispiel sweise durch
die verschiedene Raum-Zeit-Stelle, die sie einnehmen, voreinander unter-
schiedene Subjekte angenommen werden, erneuert sich das Problem, das
die Annahme ‘eines Selbstbewusstseins * Uberhaupt’ allererst hervorruft
und erzwingt: Handelt essich um zwei z. B. durch ihre Stellein Raum und
Zeit verschiedene Subjekte, dann kann eben nicht ausgeschl ossen werden,
dass sie nur deshalb unterschiedliche Urteile Giber die Gegenstande ihrer
Erfahrung félen, dass ihnen also die Gegensténde verschieden ‘erschei-
nen’, weil sie (die Subjekte) sich an einer unterschiedlichen Stellein Raum
und Zeit befinden — was die Unerkennbarkeitsthese unvermeidlich nach
sich zieht, ebenso wie natirlich jeder Versuch, die Selbigkeit dieser Urteile
nicht Uber den Gedanken der Identitét des Selbstbewusstseins dieser
Subjekte (und den Kategoriengebrauch, der kraft der Notwendigkeit dieses
| dentitétsgedankens zugleich ermdglicht und begriindet sein soll), sondern
etwa Uber den biologischen Gattungsbegriff zu sichern. Die deshalb notwen-
dige Abstraktion von jeder Differenz der Subjekte ist deshalb notwendig
der Gedanke eines einzigen Selbstbewusstseins oder Subjekts Uber haupt.

Nun ist aber eo ipso klar, dass der Gedanke eines Urteils, dasim de-
finierten Sinne ‘ objektiv’, also subjektunabhangig gilt, im Rekurs auf nur
ein einziges Subjekt gar nicht gewonnen werden kann, sondern vielmehr
seine eigentliche Pointe und sogar seinen eigentiimlichen Sinn verliert. Er
wird nicht etwa ‘sinnlos’ in jenem notorischen Sinne des empiristischen
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Sinnkriteriums, dasim ersten Teil dieser Untersuchung ausfthrlich disku-
tiert wurde, sondern im harten Sinne logischer Sel bstwidersprichlichkeit.
Denn ein einziges Subjekt wére gar nicht imstande, Uberhaupt den Gedan-
ken eines Urteils zu fassen, das * subjektunabhangig’ gilt. Genau dies aber
ist nach Strawson verlangt. Nicht wir, die Uber die Bedingungen der M6g-
lichkeit der Erfahrung ‘eines Subjekts ‘liberhaupt’ Philosophierenden,
sondern durchaus dieses Subjekt selber muss diesen Gedanken denken
koénnen. Der Gedanke der Erfahrung, den nach Strawson ‘jedes’ Subjekt
von Erfahrung ‘ Uberhaupt’ denken kdnnen muss (a fortiori also auch ein
einziges), ist nicht nur der Gedanke objektiver qua subjektunabhangig
existierender Gegenstande, sondern eben auch der Gedanke objektiver qua
subjektunabhangig gultiger Urteile. Denn der Gedanke solcher Gegenstén-
deist selbst ein Urtell, das, wenn es gilt, ein subjektunabhangig giltiges
Urtell ist bzw. sein soll (vgl. 0. S. 231). Und genau diesen Gedanken eines
Urtells, das, wenn es gilt, ein subjektunabhangig gultiges Urteil ist, muss
das Subjekt denken kdnnen: es muss den Gedanken ‘ subjekt-unabhangig
gultiges Urteil’ von dem Gedanken ‘subjekt-abhéangiges Urteil’ unter-
scheiden konnen, wenn es zwischen dem, wie die Dinge ‘objektiv sind’,
und dem, wie die Dinge * subjektiv erfahren werden’, unterscheiden knnen
soll. Denn diese Unterscheidung selber kann nicht erfahren werden,
sondern entstammt der Sphére des Urteils. Damit ist natlrlich nicht etwa
behauptet, dass man nicht Erfahrungen machen kann, die zu dieser
Unterscheidung hinfihren, sondern nur, dass sie ein Gedanke und kein
subjektunabhéngig existierender Gegenstand ist. Um diesen Gedanken
Uberhaupt zu gewinnen, muss das Subjekt nicht nur ‘ objektive’ qua subjekt-
unabhéangig gultige Urteile dartiber, wie die Dinge sind, von ‘ subjektiven’
quasubjektabhangigen Urteilen dartiber, wie die Dinge sind, unterscheiden
konnen, sondern zudem auch noch den Gedanken ‘ objektiv’ qua subjekt-
unabhéangig gultiger Urteile dartber, wie die Dinge erfahren werden,
denken kénnen. Denn nur dann kann es den Gedanken denken, dass die
Dinge nicht so ‘sind’, wie sie ‘erfahren werden’, also zwischen beidem
unterscheiden. Denn dieser Gedanke impliziert sowohl ein ‘objektives
(subjektunabhangig glltiges) Urteil dartiber, wie die Dinge sind, als auch
ein ‘objektives’ (subjektunabhangig gultiges) Urteil darlber, wie sie
erfahren werden.

Unter der Bedingung eines und nur eines Subjekts nun kénnten ‘wir’
zwar noch ein glltiges Urteil definieren, beispielsweise im Sinne des
korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriffs als ein solches, das den
Sachverhalt, Gber den in ihm geurteilt wird, zutreffend beschreibt. Selbst



234 Das Problem der Grundiegung

dazu aber wére ein einziges Subjekt vollig aullerstande. Die zwecks
Vermeidung der Unerkennbarkeitsthese unabdingbar notwendige Abstrak-
tion von alem, was die konkret-empirischen und sogar ale Uberhaupt
‘moglichen’ Subjekte voneinander unterscheidet, lasst nichts zurtick als
den blofRRen Gedanken der Identitét des Subjekts oder Selbstbewusstseins,
nichts also, kraft dessen ein einziges Subjekt noch zwischen einem
korrespondenztheoretisch glltigen und einem korrespondenztheoretisch
ungultigen seiner Urteile unterscheiden konnte (wie etwa verschiedene
Zustande, in denen es sich zu unterschiedlichen Zeiten befindet). DarUber
hinaus aber ist mit dem Gedanken eines korrespondenztheoretisch ‘ guilti-
gen’ Urteils noch gar nicht das erfasst, was der Gedanke der Objektivitét
qua ‘subjekt-unabhangiger’ Glltigkeit eines Urteils Uber die korrespon-
denztheoretische Wahrheit dieses Urteils hinaus gerade meint: dass
namlich ein Urteil, dasim korrespondenztheoretischen Sinne wahr ist und
insofern ‘gilt’, nicht nur fur ein Subjekt, sondern auch fir ein zweites und
so fur alle Subjekte gilt. Und eben diesen Gedanken von Objektivitét qua
Gultigkeit eines Urteils flr ale Subjekte konnte ein einziges Subjekt,
dessen Gedanke (nicht Gedanken!) ausschliefflich im Gedanken der
Identitét des Sel bstbewusstseins besteht, aus eben demsel ben Grunde nicht
denken, aus dem es nicht zwischen einem korrespondenztheoretisch guilti-
gen und einem korrespondenztheoretisch ungultigen seiner Urteile unter-
scheiden konnte: die notwendige Abstraktion von allem, was ‘ moégliche’
Subjekte voneinander unterscheidet, lasst nichts zurtick als den Gedanken
der Identitdt des Selbstbewusstseins, nichts also kraft dessen dieses iden-
tische Subjekt den Gedanken einer Differenz zwischen ‘sich’ und einem
‘zweiten’ und damit den Gedanken einer Pluralitéat von Subjekten zu
denken verméchte. Eben diesen Gedanken aber muss es denken kénnen,
wenn es die Objektivitat eines Urteils qua ‘ subjektunabhéngiger’ Gultig-
keit des Urteils denken kdnnen soll.

Esist daher auch gar kein Zufall, dass Strawson erstens die Objektivi-
tétsthese so formuliert, dass die subjektunabhangige Existenz des Gegen-
standes der Erfahrung von der subjektunabhangigen Guiltigkeit des Urteils
her gedacht ist, und zweitens im Rahmen seiner Erlauterung des Gedan-
kens der ‘ Selbstreflexivitdt’ der Erfahrung (vgl. o. S. 227) auf verschiedene
‘subjektive Erfahrungswege’ rekurriert und natiirlich auch im Zuge seiner
Diskussion des Problems der Identitét ‘eines’ Subjekts von Erfahrung
‘Uberhaupt’ ausdriicklich erklart, dass die Sequenzen von Erfahrungen
‘eines’ Subjekts , einen einzelnen, subjektiven Erfahrungsweg konstituie-
ren, einen subjektiven Weg", neben und unterschieden von ,anderen
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moglichen durch dieselbe objektive Welt* (GdS, S. 88) — und gerade da-
mit, wie auch Kant, wenn er einen ,,anderen mdglichen Verstand* erwégt,
eben doch eine Pluralitat von Subjekten der Erfahrung in Ansatz bringt.
Denn der Gedanke der subjektunabhangigen Gultigkeit eines Urteils ist,
qua Gultigkeit fur ‘alle’ Subjekte, — und zwar nicht zuletzt bei Strawson
selbst, gerade in seiner umstandlichen Formulierung der Objektivitatsthese
—flr den im Subjektriickgang zu gewinnenden Gedanken des Objektiven
eben nicht aus Griinden, die alein im Korrespondenzgedanken wurzeln,
von entscheidender Relevanz, sondern ebenso sehr auch deshalb, weil der
Ruckgang auf ‘ein’” Subjekt der Erfahrung, das seiner kognitiven Konstitu-
tion nach spezfiziert ist, den Gedanken impliziert, dass ein anderes Subjekt
maoglicherweise andere Urteile Uber die Gegenstdnde seiner Erfahrung fallt
—womit diese Gegensténde eben bereits zu blof3en * Erscheinungen’ depoten-
ziert sind und die Unerkennbarkeitsthese unvermeidlich wird. Abstrahiert
man aber, um diese Konseguenz zu vermeiden, von alem, was ‘ mogliche
Subjekte einer Erfahrung ‘ Gberhaupt’ voneinander unterscheidet, dann hat
man nur noch den Gedanken der Identitét ‘eines’ Selbstbewusstseins ‘ Uber-
haupt’, der den Gedanken des Objektiven qua subjekt-unabhangiger
Guiltigkeit des Urteils destruiert, weil er von allem zu abstrahieren verlangt,
was ‘maogliche’ Subjekte unterscheidet, also den Gedanken von Differenz
und Pluralitét der Subjekte gerade verbietet.

Esist genau dieser Sachverhalt — dass im Subjektriickgang entweder
die Unerkennbarkeitsthese schlechterdings nicht vermieden werden kann
(wenn die kognitive K onstitution des Subjekts einbezogen wird) oder eben
(wenn zwecks Vermeidung dieser These von allen Differenzen * moglicher’
Subjekte abstrahiert wird) ein ‘transzendentales’ Selbstbewusstsein postu-
liert werden muss, dessen Annahme (wie am Beispiel und unter den
Voraussetzungen Strawsons demonstriert) durchaus nicht so harmlos ist,
wie man gewohnlich glaubt, dass man sich folglich einer puren Illusion
hingibt, wenn man glaubt, der Konsequenz der Unerkennbarkeitsthese
durch blofRe Abstraktion von der spezifischen kognitiven Konstitution des
empirischen Subjekts ‘Mensch’ zu entkommen, ohne sich gerade mit dem
‘transzendentalen’ Selbstbewusstsein schwerwiegende Folgeprobleme
einzuhandeln, — der Cohen dazu veranlasst, das Kantische Theoriepro-
gramm zunéchst wissenschaftstheoretisch zu transformieren und sodann
zum Projekt einer ‘ Erkenntnislogik’ weiterzuentwickeln. Bevor jedoch die
damit einhergehenden Bestimmungen der Begriffe das Denkens und der
Erkenntnis im einzelnen betrachtet werden konnen, ist an dieser Stelle
zunéachst ein Einwand zu berlcksichtigen, der den Begriff der
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Transzendental philosophie selber und damit auch die Debatte um die M 6g-
lichkeit spezifisch transzendentaler Argumente betrifft. Im Zusammenhang
der vorliegenden Untersuchung ist es nicht méglich, aber auch weder
notwendig noch sinnvoll, diese bisin die Achtziger Jahre hinein gefiihrte
Debatte im Detail zu rekonstruieren, d. h. sie in den Einzelheiten ihres
Verlaufs nachzuzeichnen und die differenzierte Vielfalt der Positionen und
Argumente darzulegen, der Griinde und Gegengriinde, welche die an ihr
Beteiligten jeweilsins Feld filhren.>® Denn diese Debatte wirft, wie bereits
erwahnt und demonstriert (0. S. 181), das Dilemma der Konkurrenz der
Interpretationen ganz ebenso auf wie die ‘traditionelle’ Kantauslegung.
Hinsichtlich der hier interessierenden philosophischen Fortschrittsproble-
matik und speziell mit Beziehung auf die drei oben (S. 185) gestellten
konkreten Einzelfragen, in die sie sich aufgliedert, geniigt es vielmehr,
diese Debatte in einer gleichsam idealtypischen Pointierung in die Be-
trachtung mit el nzubeziehen. Wahrend den angloamerikanischen Akteuren
in dieser Debatte der Neukantianismus entweder gar nicht oder nur unzu-
reichend bekannt ist,** hat Reinhold Aschenberg in ausdrticklicher Bezug-
nahme auf Cohen und seine wissenschaftstheoretische Transformation des
Kantischen Theoriebestandes wiederholt moniert, dass sie erstens ,, exege-
tisch falsch” sei,™ weil nicht die KrV, sondern erst die , Metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft” die Kantische Wissenschaftstheorie

133 Eine knappe Ubersicht (iber die wichtigsten Positionen findet sich bei Moltke S. Gram:
Do Transcendental Arguments have a Future? A. a. O. Anm. 101). Die,, polemical tradition*
(ebd. S. 31) gliedert Gram in die Présuppositionstheorie (vertreten etwa von Patricia
Crawford (a. a. O. Anm. 144) Henry L. Ruf (ders.: Transcendental Logic: An Essay on
Critical Metaphysics, in: Man and World 2 (1969), S. 38-64, und Strawson (ders.: Intro-
duction to Logical Theory, London 1952, S. 175 ff.), die Sprech-Akt-Theorie, vertreten
ebenfalls von Ruf (a. a. O. S. 49, 50), Barry Stroud (a. a O. Anm. 112, S. 252 f.) und
Rudiger Bubner (ders.: Kants Transcendental Arguments and the Problem of a Deduction,
in: The Review of Metaphysics 29 (1975) 453-467) und die an Strawsons Objektivitétsthese
anschlielRende verifikationistische Theorie, vertreten wiederum bei Stroud (a. a. O. S. 246-
267), aber etwaauch Richard F. Aquila(ders.: Two Kinds of Transcendental Argumentsin
Kant, in: Kant-Studien 67 (1976) S. 1-19).

1 55 ist etwa Gram die Pointe der Rickertschen Unterscheidung des transzendental -
logischem von den transzendental psychologischen Weg der Erkenntnistheorie offenbar
verborgen geblieben, d. i. der zuletzt geltungs- und werttheoretisch begriindete methodol o-
gische Vorrang des ersten vor dem zweiten Weg, wenn er diese Unterscheidung als einen
~commonplace" abtut, der lediglich , recapitul ates the distinction between a fact and what
isimplied by that fact.” (Vgl. Moltke S. Gram: Do Transcendental Arguments have a
Future? A. a. O. (Anm. 101) S. 34 f. Anm.)

1%5 Reinhold Aschenberg: Sprachanayse und Transzendental philosophie, S. 47f., 110, 286.
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~Speziell der physikalischen Erkenntnis und eine regionale Ontologie
speziell der Koérpernatur” entfaltet, und dass durch sie zweitens ,das
transzendental e in ein metatheoretisches Projekt” zurtickgenommen werde
(aa 0., S. 48). Gegen diese meta-, well wissenschaftstheoretische * Rlck-
nahme’, deren exegetisch gesehen ,, partielle Rechtméal3igkeit* Aschenberg
im Blick auf die theoriestrukturell regressive ‘anaytische Methode' der
»Prolegomena’ schliefdlich doch anerkennen muss (a. a. O., S. 51), insis-
tiert er darauf, dass die ,,mit dem Begriff der Transzendental philosophie
verbundene Ambition[...] auf die Etablierung konstanter Erfahrungsbedin-
gungen” abzielt: ,Kant erhebt den Anspruch, in seiner Erfahrungstheorie
invariante, durch keine denkbare Entwicklung der empirischen Wissen-
schaft revidierbare und eben deshalb als‘ transzendental’ zu bezeichnende
Prinzipien aufgestellt zu haben® (a. a O., S. 51f.). Und gegen Cohens aus
jener wissenschaftstheoretischen Transformation hervorgegangene
‘Erkenntnislogik’ insistiert er darauf, dass sie, obschon immerhin ,,eine
kohé&rente und der Absicht nach implikativ verfahrende Kategorien- und
Urteildehre", doch ,einer der Kardinalbedingungen nicht genligt, denen
mogliche Transzendental phil osophie nun einmal gentigen” miisse: ,, Sieist
ndmlich zu einer progressiven Deduktion transzendentaler Prinzipien
aullerstande.” (a. a O., S. 368) Beiden Kritikpunkten liegt die Auffassung
zugrunde, dass ,,Merkmal jeder affirmativen Erkenntnisbegriindung* ein
antiskeptisches Anliegen sai (a. a O., S. 11), und dass man die Skepsis-
resistenz des ‘Ich-denke’ -Gedankens nur zu nutzen und damit auch dem
gegen Hume gerichteten Anliegen Kants nur im Anschluss an die‘ synthe-
tische Methode' der KrV gerecht zu werden vermag, dass daher ,, theorie-
strukturelle Progressivitét eine Kardinalbedingung mdglicher Transzenden-
talphilosophie® sei.™®® Den Begriff der Transzendental philosophie definiert
Aschenberg dabel so: , Transzendental philosophie ist Philosophie der
Subjektivitét. Transzendental e Erkenntnisbegriindung erfolgt als subjekti-
vitétstheoretische L egitimation der Erkenntnis.“*>’

Mit dieser Auffassung steht Aschenberg freilich nicht alein; ist sedoch
gerade das, was man etwas salopp a sdie‘ Geschaftsgrundlage’ bezeichnen
kann, auf der die Debatte um die Moglichkeit bzw. Gultigkeit spezifisch
transzendentaler Argumente insgesamt geftihrt wird. Was alerdings die
gegen Cohens wissenschaftstheoretische Transformation der Kantischen

158 Reinhold Aschenberg: Einiges Uber Selbstbewusstsein als Prinzip der Transzendental -
philosophie, in: Kants transzendental e Deduktion und die M dglichkeit der Transzendental -

philosophie, a. a. O. (Anm. 98), S. 54.
157 Reinhold Aschenberg: Sprachanalyse und Transzendental philosophie, S. 428.
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Theorie gerichteteten Einwande betrifft, so ist bereits betont worden (o. S.
193 f), dass Fragen der Kantexegese hier ganz irrelevant sind, da es ja
gerade um einen systematischen Uberstieg tiber das K antische Theoriepro-
gramm geht. Und mit einem bloRen Insistieren darauf, dass dieser Uber-
stieg das ist, was er ist, namlich Abkehr vom urspriinglichen Theoriepro-
gramm Kants — und zwar in genau dem von Aschenberg gegen Cohen
eingeklagten Sinne des Programms, invariante Erfahrungsbedingungenim
Subjektriickgang theoriestrukturell progressiv oder synthetisch aus dem
‘Ich-denke’ -Gedanken deduzieren und mittel s sol cher affirmativen Erkennt-
nisbegriindung den Skeptizismus widerlegen zu wollen —, ist gegen die
Griinde dieser Abkehr und jenes Uberstiegs nicht das Mindeste gesagt.

Kant selber war sich sehr wohl darliber im Klaren, dass der Subjekt-
riickgang die Unerkennbarkeitsthese unvermeidlich nach sich zieht, und es
war deshalb nur konsequent, dass er sie auch ausdriicklich zum Bestandteil
seiner Theorie machte. Kant selber wusste noch, dass der blof3e Gedanke
‘eines’ Selbstbewusstseins ‘ Uberhaupt’ nichts weiter ist als die , flr sich
selbst an Inhalt génzlich leere Vorstellung: Ich* (KrV, B 404), auswelcher
ganz inhaltsleeren Vorstellung ohne zusétzliche Pramissen deshalb auch
gar nichts ‘deduziert’ werden kann. Bei Kant steckt diese zusétzliche
Prémisse in der ‘urspringlichen’ Synthetizitat der Apperzeption, die den
Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand und damit eben auch die Uner-
kennbarkeitstheseimpliziert. Wer diesen psychol ogischen Dualismus, weil
die ausihm notwendig resultierende Unerkennbarkeitsthese, wie Strawson
vermeiden will, mussdieinhaltseere Vorstellung ‘ Ich’ mit einem anderen
Inhalt flllen. Selbst Fichte gibt sich keiner Illusion darlber hin, dass aus
der blof3en Vorstellung eines‘ Ich’ Uberhaupt nur etwas ‘ deduziert’ werden
kann, wenn , der Satz: Ich binich [...] eine ganz andere Bedeutung hat a's
der Satz: A ist A“*8, wenn aso zwischen dem ‘setzendem’ und dem
‘seiendem’ Ich unterschieden wird. Da genau diese Unterscheidung aller-
dings wiederum der Gedanke einer Pluralitét ‘des Subjektsist und damit
die Unerkennbarkeitsthese impliziert, setzt Fichte, der noch um die Unauf-
|6slichkeit von Subjektriickgang und Unerkennbarkeitsthese weil3, das
Ding in das daher ‘absolute’ Ich selbst, weil im Subjektriickgang die
Unerkennbarkeitsthese eben nur so zu vermeiden ist.

Zu dieser Konsequenz ist Strawson nattirlich so wenig bereit wie
irgendein anderer der an der Debatte um die M 6glichkeit transzendental er

1%8 johann Gottlieb Fichte: Werke, hg. von Immanuel Hermann Fichte, Berlin u. Bonn
1834-1846, Reprint Berlin 1971, Bd. I, S. 91. Zum folgenden vgl. Fichtes Unterscheidung
zwischen ‘kritischer’ und ‘dogmatischer’ Philosophie, ebd. S. 119 f.
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Argumente Beteiligten. Dass der Rekurs auf die zusétzliche Prémisse von
verschiedenen subjektiven Erfahrungswegen durch die ‘eine’ objektive
Welt, der notwendig ist, um aus der ‘ganzlich leeren Vorstellung: Ich’
wenigstens mit einem Anschein von Plausibilitét Gberhaupt irgendetwas
‘deduzieren’ zu kdnnen, die Unerkennbarkeitsthese unvermeidlich macht,
wird dabel von Strawson konsequent ignoriert oder schlicht tibersehen, wie
auch dies, dass ein Argument, das die Unerkennbarkeitsthese impliziert,
Objektivitéat gerade nicht im definierten, sondern prinzipiell nur in einem
reduzierten Sinne subjektiver Bedingtheit des‘ Objektiven’ zu erkléren und
begriinden vermag. Dasselbe nun gilt, mutatis mutandis, fur alle an jener
Debatte Beteiligten, sofern sie am urspriinglich Kantischen Theoriepro-
gramm festhalten, also im Subjektriickgang Bedingungen der Mdglichkeit
von Erfahrung * Gberhaupt’ aufweisen wollen. Die Konzentration auf das
Vorhaben, sei es die Ansétze einer Theorie transzendentaler Argumenta-
tioninder ,Methodenlehre* der KrV (Gram, Baum™®), oder eben auch den
Gedanken einer transzendental en Deduktion (von Kategorien bzw. Objek-
tivitdt aus ‘dem’ Selbstbewusstsein) selber so zu rekonstruieren, dass sie
den‘Standards’ streng analyti schen Argumentierens gentigen (Aschenberg,
Baum, Becker'®, Hossenfelder u. a.), bringt den unaufléslichen und bei
Kant doch ganz offen zutage tretenden Zusammenhang von Subjektriick-
gang und Unerkennbarkeitsthese durchgéangig aus dem Blick. Schérfer for-
muliert: Man spricht von ‘ Erfahrung’, von den * Gegensténden’ der Erfah-
rung und den ‘ Bedingungen’, denen diese Gegenstande K ant zufol ge genii-
gen mussen —verschweigt aber die Kehrseite (die Unerkennbarkeitsthese),
die diese Rede bei Kant selber nun einmal hat. Bei Manfred Baum etwa,
der den vollen metaphysisch-ontologischen Gehalt sichern mochte, den
Kants Theorie seinem eigenen Selbstverstandnis zufolge hat, findet sich
sowohl der Hinweis, dassder Ausdruck ‘Verstand Uberhaupt’ (,,any under-
standing”) bei Kant die Abstraktion von der Spezifik des menschlichen
Verstandes meint (,,not necessarily the human one®*) — womit, wie oben
(S. 2261.) dargelegt, die Unerkennbarkeitsthese bereitsimpliziert ist—wie
auch ein Rekurs auf den psychologischen Vollsinn der Differenz von
Sinnlichkeit und Verstand (,,the forms of our sensibility*);*®* und schlief3-

159 Vgl. Manfred Baum: Transcendental Proofsin Kant’s‘ Critique’, in: Peter Bieri, Rolf-
Peter Horstmann, Lorenz Kruger (Hg.): Transcendental Arguments and Science, a. a. O.
(Anm.97) S. 3-26.

160 Vgl. Wolfgang Becker: Uber den Objektivitatsanspruch empirischer Urteile und seine
transzendental e Begriindung, in: Kantstranszendental e Deduktion und die Mdglichkeit der
Transzendental philosophie, a. a. O. (Anm. 98) S. 70-90.

1A a 0. (Anm. 159), S. 23,
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lich sogar ganz ausdriicklich die Erklérung, dass nach Kant , the objects
representable in space and time are mere appearances* (ebd. S. 24). Aber
der Begriff des Dinges-an-sich und die Unerkennbarkeitsthese selber
bleiben sorgsam ausgespart. Wenn und sofern Baum die Unerkennbarkeits-
these akzeptiert, ist sein Festhalten am Kantischen Theorieprogramm
nattrlich durchaus legitim. Dasselbe gilt fir Wolfgang Becker, der in
seinen Uberlegungen zum ,, Objektivitatsanspruch empirischer Urteile und
seine transzendentale Begriindung“'%, wie dieser Titel bereits indiziert,
immer wieder und ganz unbefangen auf ,, Anschauungen* und auf das
»Mannigfaltige der Anschauung* rekurriert, womit der psychologische
Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand und eben auch die Unerkenn-
barkeitsthese impliziert ist.

Die Bemuihungen von Hossenfelder und Aschenberg,™™ Selbstbewusst-
sein as Prinzip transzendentaler Begrindung einwandfrei zu etablieren,
sind erheblich ambitionierter, sofern sie, darin Strawsons GdSfolgend, den
Subjektriickgang beibehalten wollen und zugleich meinen, von der spezi-
fischen kognitiven Konstitution des erkennenden Subjekts abstrahieren zu
konnen. Nichtsdestoweniger blenden beide die mit dem Subjektriickgang
einhergehende Ding-an-sich-Problematik bzw. die Unerkennbarkeitsthese
aus ihren Uberlegungen lediglich aus.

Hossenfelder réumt von vornherein ein, dass das Programm einer
transzendentalen Deduktion von Kategorien aus dem Selbstbewusstsein
vor ,,nahezu unilberwindlichen Schwierigkeiten* steht, meint aber wenig-
stensdie,, Anwendbarkeit der Kategorien [als] Bedingungen der Moglich-
keit des Selbstbewusstseins® auf dem Wege einer , rein anaytischen De-
duktion dessen, was im Begriff des Selbstbewusstseins notwendig enthal -
tenist,“ erschlieRen zu konnen.™® Dabei soll es sich um einen spezifisch
‘transzendentalen’ Schluss handeln, dessen Ergebnis eine , apriorische
Aussage Uber die wirkliche Welt sei (ebd., S. 285). Ein solcher transzen-
dentaler Schluss, der aus einem analytischen Obersatz und einem empiri-
schen Untersatz einen synthetischen Satz a priori analytisch deduziert
(ebd., S. 283 f.), ist Hossenfelder zufolge nur kraft der in dreifacher

162 o a 0. (Anm. 160)
183 A.a.0., S 72; vgl. ferner S. 74, 75 u. 6.

164 Malte Hossenfelder: Uberl egungen zur transzendentalen Deduktion des kategorischen
Imperativs, in: Kants transzendental e Deduktion und die M 6glichkeit von Transzendental -
philosophie, a a. O. (Anm. 98) S. 169; Reinhold Aschenberg: Einiges Uber Selbstbewusst-
sein als Prinzip der Transzendental philosophie, a a. O. (Anm. 156).

15 A.a 0. (Anm.164) S. 281, 283.
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Hinsi cht besonderen epistemi schen Qualitét des Sel bstbewusstseins moglich,
also, wie Hossenfelder gegen Chisholm u. a. hervorhebt,™ kein generali-
sierbares Verfahren, im Ausgang von ,beliebig beinhalteten Prémissen®.
Das Selbstbewusstsein soll dabei gedacht sein as ,ein blof3es X, in dem
nichts weiter gedacht wird, als dass es gemeinsamer Bezugspol verschie-
dener Vorstellungen Uberhaupt ist, das aber jeglicher inhaltlichen Be-
stimmtheit entbehrt“.**” Dieses so gedachte Sel bstbewusstsein zeichne eine
dreifache Besonderheit aus. Es sei erstens,, offenbar gar nichts anderesals
ein Begriff (ebd., S. 284), aber ein solcher , mit dessen Analyse bereitsdie
Gegebenheit selbst analysiert [ist], woraus verstandlich wird, wie der
Obersatz des transzendentalen Schlusses rein analytisch sein kann® (ebd.,
S. 2841.), und zweitens zweifel sresistent, womit fir einen ,,unangreifbaren
Untersatz“ gesorgt sei (ebd. S. 285). Schon die erste von Hossenfelder
herausgestellte Besonderheit operiert nicht mehr mit dem Begriff oder der
blofRen Vorstellung ‘ Selbstbewusstsein’, qua X oder eines jeder inhalt-
lichen Bestimmitheit entbehrenden gemeinsamen Bezugpol s verschiedener
Vorstellungen, sondern nimmt auf das empirische Subjekt, die ‘ Gegeben-
heit’ Bezug, wenn auch nicht auf deren bzw. dessen spezifische kognitive
Verfasstheit. Diedritte von Hossenfelder herausgestellte Besonderheit des
Sel bstbewusstsein jedoch fiihrt unmittelbar zur Riicknahme des erhobenen
Anspruchs, eine ‘apriorische’, also streng notwendige und algemein
gultige Aussage Uber die ‘wirkliche Welt' aus dem Begriff des Selbstbe-
wusstsein anal ytisch-deduktiv gewinnen zu kénnen, und dartiber hinaus zu
einer, freilich verdeckten, Reformulierung des Dualismus von Erscheinung
und Ding-an-sich selbst. Im Blick auf die Kantischen Aprioritatskriterien
strenger Notwendigkeit und allgemeiner Gultigkeit erklért Hossenfelder
Zzunéchst, dass man an diesen gemessen der Kantischen Deduktion die
Aprioritét absprechen miisse, denn ,, die Aussage, dass die Welt den kate-
gorialen Gesetzmalligkeiten unterliegt, gilt ja nicht schlechthin, sondern
nur unter der Bedingung, dass ein Selbstbewusstsein méglich sein soll.”
(ebd., S. 285) Es bleibe daher durchaus denkbar, dass die Welt ,eines
Tages von diesen Gesetzmaliigkeiten abweicht” (ebd.), was Hossenfelder
aber fUr unerheblich hélt, da, gleichglltig, ob man die Kantische Theorie
idealistisch oder realistisch deute, die Folge lediglich wére, ,dass wir in
einem solchen Falle unser Selbstbewusstsein verldren.” Weder absolute
Notwendigkeit noch strenge Allgemeinheit sei bewiesen, ,vielmehr ist
beides bedingt* (ebd.). Die Folgen dieser Bedingtheit nun glaubt
166 Vgl. dazu hier Anm. 112.

167 A. a2 0. (Anm. 164) S. 282.
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Hossenfelder mit diesem Argument neutralisieren zu kénnen: ,,Aber die
Bedingung ist eben eine besondere. Denn gerade weil wir bei einem
Zusammenbruch oder nur einer Veranderung der Naturgesetzmaliigkeiten
unser Bewusstsein verldren, wiirden wir die Unregelméal3igkeiten gar nicht
bemerken, so dass sie fir uns nie Wirklichkeit werden konnen. Deshab
gelten die aus dem Sel bstbewusstsein abl eitbaren Naturgesetzmaldigkeiten,
trotz ihrem Bedingtsein, fir uns dennoch mit quasi-absoluter Notwendig-
keit und quasi-strenger Allgemeinheit.“ (Ebd.) So berechtigt diese Uberle-
gung fr sich genommen auch sein mag, so unbezweifelbar kehrt doch in
diesem argumentativ eingesetzten (also nicht blof? kursorisch erwahnten)
»fur unsnie Wirklichkeit werden konnen* der Dualismus von Erscheinung
und Ding-an-sich mitsamt der Unerkennbarkeitsthese zurtick, wie auch mit
dem doppelten ‘quasi’ der Anspruch auf absolute Notwendigkeit und
strenge Allgemeinheit unzweideutig zuriickgenommen ist.

Ahnlich wie Hossenfelder | 4sst auch Aschenberg es dahingestellt sein,
ob es moglich ist, ,,aus einer Analyse des im ‘Ich-denke' -Gedanken Be-
wussten die elementaren Bestimmtheiten der propositionalen Formen des
Denkens Uberhaupt und vollstandig zu gewinnen“.*® Aber wenn und
indem er die Moglichkeit solcher Ableitung erwagt und dabel zwischen
einer ,,Formalmoglichkeit* (Uberhaupt denken zu konnen) und einer
»Realmoglichkeit” (faktische Selbstzuschreibbarkeit von Vorstellungen)
des’ Ich-denke -Gedankens unterscheidet und gerade so, aus,, den Elementen
eben dieser Realmoglichkeit des ' Ich-denke' -Gedankens]...] dietranszen-
dentale Deduktion der Grundstruktur einer jedem einem selbstbewussten
Wesen — gleich welcher biologischen Spezies — méglichen gegensténd-
lichen Erkenntnis und einer jedem ihm erkennbaren Gegenstandlichkeit*
gewinnen zu kdnnen meint (ebd.), dann ist in diesem Ruckgriff auf die
‘Realmdglichkeit’ des*Ich denke’ -Gedankens doch wiederum genau auch
dies enthalten, was durch den Rekurs auf ‘das’ oder ‘ein’ Selbstbewusst-
sein, , gleich welcher biologischen Spezies® (1), gerade Uberwunden wer-
den soll: dass die empirischen Differenzen der empirischen Subjekte die
Moglichkeit differenter Urteile Uber die Gegenstande der Erfahrung und
aso die Unerkennbarkeitsthese implizieren. Aschenberg weist einerseits
darauf hin, dass der Kantische Konstitutionsgedanke, wonach die Wirk-
lichkeit ,,unser Konstitut* und die Dinge daher nur Erscheinungen sind,
dann nicht mehr zur Verfiigung steht, wenn man ,,aus Skepsis gegeniber
diesem Theoriekonzept a s solchem oder gegentiber seiner streng transzen-
dental philosophischen Leistungsfahigkeit ale psychologistischen und

18 A.a 0. (Anm. 184) S. 61.
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konstituti onstheoreti schen Annahmen vermeiden mochte” .**® Anderer seits
aber beginnt er seinen diese Skepsis scheinbar berticksichtigenden Ver-
such, ohne konstitutionstheoretischen Idealismus eine transzendentale
Deduktion ,,der notwendigen Bedingungen der Realmdoglichkeit des ‘Ich
denke -Gedankens' jedenfallsim Ansatz durchzufiihren, mit diesen Worten:
» S0weit ich wahrnehme, binich empirischesBewusstsein[...] Alsempiri-
sches Bewusstsein bin ich, dasim Modus der Wahrnehmung vorstellende
Subjekt, kausal affiziert durch die empirisch-realistisch zu verstehenden
Dinge und Ereignisse, die ich wahrnehme. Mittels einer derartigen
empirisch-realistischen Kausaltheorie der Wahrnehmung [ ...] kénnte man
nun versuchen, eine diefolgende (an Gedanken Strawsons| ...] orientierte)
Skizze ausfiihrende Argumentation zu entwickeln: Alle meine Vorstel-
lungen miissen durch den ‘Ich-denke’ -Gedanken begleitbar sein, auch ale
Vorstellungen, die Wahrnehmungen sind* 1"

Esist hier nun nicht mehr erforderlich, den Einzelheiten dieser Skizze
genauer nachzugehen. Denn bezogen auf digjenige ‘ biologische Spezies',
von der bei Aschenberg — ,empirisches Bewusstsein“ — sehr wohl die
Rede ist und die das Substantiv ‘Mensch’ bezeichnet, meint der Begriff
‘Wahrnehmung' dies: Gesichts-sinn, Tast-sinn, Gehors-sinn, Geruchs-sinn,
Geschmacks-sinn etc. Es ist schlechterdings unerfindlich, wie man die
volle Palette der spezifischen kognitiven Konstitution der Gattung ‘ Mensch’
in Ansatz bringen und zugleich behaupten kann, mit der so angesetzten
‘Deduktion’ sei die ,, Grundstruktur einer jedem einem selbstbewussten
Wesen — gleich welcher biologischen Spezies — mdglichen gegensténdli-
chen Erkenntnis und einer jedem ihm erkennbaren Gegenstandlichkeit” zu
gewinnen. Und es ist ebenso unerfindlich, wie man einerseits gegen die
Cohensche ‘Erkenntnislogik’ , theoriestrukturelle Progessivitét” als, Kar-
dinalbedingung mdglicher Transzendental philosophie’ mit dem Argument
einklagen kann, ,Merkmal jeder affirmativen Erkenntnisbegriindung® sei
ein antiskeptisches Anliegen, dem die metatheoretische ‘ Riicknahme’ des
transzendental en Projekts prinzipiell nicht zu gentigen vermége (vgl. o. S.
237), weil ,die Metatheorie, indem sie Aufbau, Struktur, Gehalt der vor-
ausgesetzen wirklichen Erkenntnis und Objekttheorie rekonstruiert, weder
deren Geltung begriinden [...] noch beanspruchen [kann], in den Bedin-
gungen, auf welche sie zurtickgeht, Bedingungen identifiziert zu haben, die
in jedem moglichen Wandel von Erkenntnissen und Objekttheorien
189 Ehd.; Hvg. G. E.

Ebd. S. 62; Hvg. G.E. Ausgedlassen sind hier nur die Ful3noten mit den Belegzitaten,
nicht substantieller Text.
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invariant bleiben“*"* —wenn doch anderer seits der eigene Versuch, solche
invarianten, also im Unterschied zur Wandel barkeit der wissenschaftlichen
Erkenntnis zeitlos gultigen Bedingungen aus dem ‘Ich denke’-Gedanken
zu ‘deduzieren’ und so auch den Skeptizismus definitiv zu widerlegen,
sogleich in volliger Unbefangenheit eine empirischrealistische Kausal-
theorie der menschlichen Wahrnehmung in Ansatz bringt. Die unaufl6s-
liche Paradoxie, die in diesem Vorgehen liegt, ist am Beispiel Strawsons
bereits ausfuhrlich diskutiert worden.

Vor diesem Hintergrund ist es nun maglich, zu der hier primér interes-
sierenden philosophischen Fortschrittsproblematik selber zuriickzukehren
und die oben (S. 185) aufgeworfenen konkreten Einzelfragen zu beantwor-
ten, in diesich die algemeine Frage nach der M dglichkeit phil osophischen
Fortschritts im vorliegenden Zusammenhang aufgliedert. Die erste dieser
Fragen zielte darauf ab, ob das,, Zuriick zu Kant!*, das die Kantbewegung
der zweiten Halfte des Neunzehnten Jahrhunderts vor dem Hintergrund des
Wiederauflebens der metaphysischen Spekulation in der nachkantischen
Philosophie und konfrontiert mit dem Zusammenbruch der Hegelschen
Schule, dem danach aufgekommenen V ulgarmaterialismus und der Popula
ritét des Irrationalismus der Schopenhauerschen Willensmetaphysik pro-
klamiert, einen philosophischen Fortschritt darstellt. Das Kriterium,
anhand dessen diese Frage beantwortet werden kann, liegt im jeweils
angesetzten Verhal tnis von Philosophie und positiver Wissenschaft, wobei
die Entwicklung dieses Verhdtnisses bisin die Gegenwart hinein und die
Art, wie es sich heute darstellt, nicht ausgeblendet werden darf, sondern
vielmehr gerade einzubeziehen ist. Im Blick auf das Hegel sche System und
den ihm zugrunde liegenden Systembegriff ist zweifellos zu konzedieren,
dassder mit diesem System erreichte Grad der phil osophischen Integration
der Gesamtheit des menschlichen Wissens alles Ubertrifft, was vom Boden
der Theorie Kants her erreichbar ist. Aber diese Integration erfolgt im
spekulativ-metaphysischen Ausgriff auf ‘das Absolute’, der zuletzt
theologisch motiviert ist, und um den Preis einer Kollision mit eben jener
Eigenstandigkeit der einzelnen Wissensbereiche, welche die positive
Wissenschaft, speziell die Physik, schon lange vor Hegels Tod de facto
erreicht hatte (man denke etwa an Bernoulli, Franklin, Euler, Y oung) und
die durch die Dominanz des Hegelschen Denkens im zeitgendssischen
Geistesleben nur verdeckt worden war und daher auch gleichsam im
Moment des Zusammenbruchs seiner Schul e schlechterdings uniibersehbar
wurde. Insofern ist die erste der drel Fortschrittsfragen also zu bejahen,

1A a 0. (Anm. 156) S. 54,
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obschon das 1865 proklamierte , Zuriick zu Kant!* einen Rickgang hinter
das scheinbar reichere Hegel sche System und zudem, ganz auf3erlich und
formal gesehen, eben auch den Ruckgriff auf eine Theorie verlangte, die
mehr als achtzig Jahre, also nahezu ein Jahrhundert vor dem Zeitpunkt
dieser Proklamation entstanden war. Zu diesem Zeitpunkt aber war die
Emanzipation der Naturwissenschaft von der Philosophie nicht nur untiber-
sehbar, sondern auch uniibersehbar irreversibel geworden, und wéahrend
der Vulgadrmaterialismus die gewonnenen physiologischen Erkenntnisse
z. B. ,,Uber das Sehen des Menschen® 2 aus der Sicht philosophisch inter-
ess erter Reprasentanten der Naturwissenschaft selber nicht philosophisch
angemessen zu erkldren vermochte, lief3 sich Schopenhauers metaphysi-
sche These von der ,, Welt als Wille und Vorstellung*“*” nur noch im offe-
nen Konflikt mit ihr vertreten. Im Spannungsfeld zwischen dem volligen
Verlust der vormaligen Aufgaben der Philosophie und einem hoffnungs-
losen Konkurrenzkampf gegen die positive Wissenschaft bot die Theorie
Kants immerhin die Mdglichkeit, das Verhdtnis von Philosophie und
Einzelwissenschaften in einer Weise zu bestimmen, die der historischen
Realitét, dem faktischen und auch gar nicht mehr zu bestreitenden Erkennt-
nisfortschritt in diesen, wenigstens annghernd und auf jeden Fall weit eher
as das Hegelsche System gerecht zu werden vermochte. Auf diesen
Aspekt und speziell den Hegelschen Systembegriff wird im folgenden
Kapitel noch néher eingegangen. Davon abgesehen aber ist nattrlich klar,
dass der Rickgang auf Kant, den die Kantbewegung in der skizzierten
Theoriesituation proklamiert und vollzieht, jedenfalls dann eo ipso einen
philosophischen Fortschritt darstellt, wenn man die zweite der drei
Fortschrittsfragen positiv zu beantworten gedenkt.

Was diese zweite Frage betrifft, die Frage also, ob die analytische
Rickbesinnung auf Kant in den beiden nunmehr betrachteten Spielarten
(qua Rekonstruktion der Kantischen Theorie der Erfahrung und qua De-
batte um die M&glichkeit transzendental er Argumente) al s phil osophischer
Fortschritt zu bewertenist, so ist das Kriterium, das zu ihrer Beantwortung
herangezogen werden muss, natiirlich das analyti sche Grindungsprogramm
selber, und zwar sowohl in seiner inhaltlichen wie auch in seiner metho-
dologischen Stof¥richtung. Berticksichtigt man zunéchst den zu Beginn
dieses Kapitelsam Beispiel von Russell und M oore sowie von Carnap und
Schlick dargel egten massiven Anti-Kantianismus der Grindungsphase der
analytischen Philosophie (an dem natirlich auch die nachtraglichen

172 Vgdl. Hermann Helmholz, a. a. O. (Anm. 55)
173 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
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Bemlhungen, im Wittgensteinschen , Tractatus® eine auf die Ebene der
Sprache transformierte Transzendental philosophie zu entdecken,'” nichts
andern konnen, da sie vielmehr selber noch Ausdruck und in gewisser
Weise sogar Resultat der analytischen Ruickbesinnung auf Kant sind), dann
ist diese zweite Fortschrittsfrage inhaltlich zweifellos zu verneinen — es sei
denn man konzedierte, dass dieser Anti-Kantianismus seinerseits in der
Sache unberechtigt war, etwaweil er sich auf Aspekte, Komponenten oder
Teilstlicke der Theorie Kants bezog, insbesondere die L ehre des die Natur
produzierenden Geistes und die Unerkennbarkeitsthese, die man bei einer
entsprechenden Interpretation dieser Theorie vermeiden zu kdnnen glaubt.
Auf dieser Konzession beruht Strawsons I nterpretation aus dem Jahr 1987
mitsamt der dort vorgetragenen These, dass K ants kopernikanische Wende
in der modernen analytischen Philosophie ‘machtvoll widerhalt’, wie
letztlich auch die analytische Riickbesinnung auf Kant insgesamt. Macht
man aber diese Konzession, dann steht natirlich das anaytische Griin-
dungsprogramm seinerseits zur Disposition. Wenn némlich die analytische
Ruckbesinnung auf Kant einen Uber dieses Programm hinausgehenden
philosophischen Fortschritt darstellen soll, dann stellt sich ja ganz
unmittelbar die Frage, ob denn das anal ytische Griindungsprogramm selber
—und wenn ja, warum und in welchem Sinne— tiberhaupt einen Fortschritt
darstellt, der philosophisch Uber Kant und dann auch Uber die Kantbewe-
gung sowie den Neukantianismus insgesamt hinausfuhrt. Dass jedenfalls
Russell und Moore, nicht anders als Carnap, Schlick, Ayer und alle
anderen Protagonisten der ‘Wende zur Sprache' eben diesen Anspruch
erhoben, steht aul3er jedem Zweifel.

Nun ist freilich das analytische Griindungsprogramm nicht allein
durch den inhaltlichen Anti-Kantianismus von Russell und Moore sowie
Carnap und Schlick definiert, wenngleich ja Schlick de facto eben diese
Rechnung aufmacht (vgl. o. S. 173), so wenig wie allein durch seine
Metaphysikfeindlichkeit und das empiristische Sinnkriterium. Was es nicht

1% 55 die von Stenius (vgl. Erik Stenius. Wittgensteins Traktat, Frankfurt a. M. 1969)

aufgebrachte und von Stegmuiller (vgl. Wolfgang Stegmiller: Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie, a. a. O. (hier Einleitung, Anm. 3, Bd. I, S. 554-564) verbreitete Inter-
pretation. Brian McGuiness weist zwar darauf hin, dass der friihe Wittgenstein ,,hin und
wieder den Ausdruck ‘wie der grofe Kant sagt'“ gebraucht habe, verschweigt aber nicht
die nétige Einschrankung: ,, Engelmann hatte den Eindruck, dass er nicht an die Existenz
synthetischer Urteile a priori glaubte (Brian McGuiness: Wittgensteins frihe Jahre,
Frankfurt a. M. 1988, S. 390) Bezogen auf den spéten Wittgenstein bezeugt Georg Henrik
von Wright: ,, Aus Spinoza, Hume und Kant konnte er sich, wie er sagte, nur hin und wieder
eine Einsicht verstandlich machen.“ (Ders.: Wittgenstein, Frankfurt a. M. 1990, S. 43).
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minder charakterisiert, dasist eben jenes zuerst von Russell*” formulierte
methodol ogische Selbstversténdnis, das seinen schérfsten Ausdruck in den
Methodenprinzipien analytischen Philosophierens fand, die den edito-
rischen Leitlinien der Zeitschrift ,Analysis‘ zugrunde lagen. Sofern diese
Leitlinien die Beschréankung auf begrenzte, genau definierte Einzelfragen
an die Stelle abstrakter Spekulationen Uber die Welt als Ganze zu setzen
verlangten,'™ sollte die strikte Problemorientierung analytischen Philoso-
phierens— das hei 3t aber, eine bewusste Gegenstellung zu und Abkehr von
allem blof3 exegetischen Philosophieren — sogar auch aul3erlich sichtbar
werden. Gemessen an dieser ‘formalen’ Seite des analytischen Grindungs-
programms, namlich dem in es eingehenden methodologischen Selbst-
verstandnis, das die Konzentration auf Einzel probleme fordert und daher,
wie bel Ayer gesehen, auch ihre definitiv abschlief3ende Beantwortung in
Aussicht stellt, muss die Antwort auf die Frage, ob die analytische
Ruckbesinnung auf Kant einen philosophischen Fortschritt darstelle,
gleichfalls negativ ausfallen. Ist diese Riickbesinnung doch al's solche der
Form oder dem ‘Stil’ nach nichts anderes a's Rickkehr zu Exegese und
Interpretation als Medium philosophischer Theoriebildung, Rickkehr
damit aber auch in das Dilemma der Konkurrenz der Interpretationen, das
aus den dargelegten Griinden prinzipiell uniiberwindbar ist. Eine solche
Ruckkehr aber ist nolens volens auch das Eingestandnis, dass die Zauber-
formel * Empirismus plus Sprachanalyse’ jene von Ayer in greifbare Néhe
geruckten definitiv abschlieffenden Ldsungen aler philosophischen Pro-
bleme nicht erbringt. Und die analyti sche Riickbesinnung auf Kant und die
Problematik des Transzendentalen ist solche Riickkehr nicht nur dort, wo
siesichim exegetischen Durchgang durch die Kantische Theorieredlisiert,
wie etwa bei Strawson und Bennett, sondern auch dort noch, wo durch
Konzentration auf die argumentationstheoretische Seite der Frage spezi-
fisch ‘transzendentaler’ Argumente der 8uf3eren Form nach das methodol ogi-
sche Selbstverstandnis der analytischen Griindungsphase gewahrt scheint.
Nachdem diese Frage im angloamerikani schen Raum — unter weitgehender

17 Vdl. hier Einleitung, Anm. 14.

176 Thesewere (1) to publish short articles on limited and precisely defined philosophical
questions about the elucidation of known facts, instead of long, very general and abstract
metaphysical speculations about possible facts or about the world asawhole. (2) To foster
exchange of views and debate in its pages and so be, to some extend, a substitute among
like-minded philosophers in different places, for the oral discussions which have always
been avaluable stimulusto the devel opment of philosophical ideas.” Margaret Macdonald,
aaO.(Anm.118) S. 1.
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Vernachlassigung des von der Kantbewegung und dem Neukantianismus
bereits Erreichten — schon mehr als flinfzehn Jahre lang diskutiert worden
war, schreibt einer der Hauptbeteiligten an der Debatte, Moltke S. Gram:
»,BY now one thing should be clear: The issue about the existence of
transcendental argumentsisin astate of historical and philosophical crisis.
Kant gives us the former; his interpreters, the latter. Kant’s account of
transcendental arguments precipitates the historical crisis. It employs a
name of adistinctive kind of argument which we cannot distinguish from
other kinds of arguments. Nothing about Kant’ s definition of transcenden-
tal knowledge distinguishesit from any other kinds of knowledge. And the
rulesfor constructing atranscendental argument only worsen the historical
crisis. Kant's rules admittedly do specify characteristics that some argu-
ments have and others lack. But these are only accidental features of an
argument which any deductive argument at large might have. This gene-
rates the crisis which faces the issue of transcendental arguments: Thereis
grave doubt whether we have a subject to be discussed at all.“*"” Bei
diesen Worten handelt es sich freilich nur um so etwas wie eine Zwischen-
bilanz, die Gram zieht, nicht aber um sein diesbezliglich letztes Wort. Der
betreffende Aufsatz, aus dem dieses Zitat entnommen ist, trégt den Titel:
Do Transcendental Arguments have aFuture? Und der letzte der insgesamt
vier Abschnitte, in die dieser Aufsatz gegliedert ist, tragt die Uberschrift:
»1V. A New Beginning: Zurtick zu Kant" (ebd. S. 51).

Diese Anknipfung an das Motto der Kantbewegung fuhrt zu der
letzten und entscheidenden der drei konkreten Fragen, in die sich die phi-
losophische Fortschrittsproblematik im vorliegenden Kontext aufgliedert:
Halt die analytische Riickbesinnung auf Kant bzw. halten ihre Resultate
den kantkritischen Argumenten stand, die dem Cohenschen Logizismus
zugrunde liegen?— Sofern diese Ruickbesinnung eine Wiederaufnahme des
Kantischen Subjektriickgangs ist, kann man diese Frage nur verneinen.
Damit ist natdrlich nicht etwa gesagt, dass ‘Subjektivitét’ und ‘ Selbst-
bewusstsein’ keinelegitimen Themen und Probleme philosophischer Theo-
riebildung wéaren. Behauptet ist vielmehr lediglich dies: dass im Subjekt-
rickgang aus den hier dargelegten Grinden die Unerkennbarkeitsthese
nicht vermieden werden kann (es sel denn auf die spekul ativ-metaphysische,
also schwerlich akzeptable Wei se Fichtes und des friihen Schelling). Diese
These ist ja nicht dann schon vermieden, wenn man sie nur verschweigt,
aso nicht selber positiv postuliert wie Kant, und auch nicht schon dann,

7 Moltke S. Gram: Do Transcendental Arguments have aFuture? A. a. O. (Anm. 101) S.
48; Hvg. G. E.
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wenn man sie zwar bestreitet wie Strawson in den GdS, aber Ubersieht,
dassdas Beweisziel des Subjektriickgangs, die Begriindung von Objektivi-
tét (im definierten Sinne der doppelten Subjektunabhangigkeit von Urtells-
geltung und Gegenstand), die Annahme einer Pluralitdt von Subjekten
erzwingt und eben damit den Einwand zul&sst, dass die Subjekte womdg-
lich nur deshalb unterschiedliche Urteile Uber die Gegenstande ihrer
Erfahrung fallen, dass ihnen diese also verschieden ‘erscheinen’, weil sie
empirisch verschieden, sei es kognitiv verfasst oder an unterschiedlicher
Raum-Zeit-Stelle positioniert sind. Erst dann, wenn dieser Einwand ausge-
schlossen ist, hat man die Unerkennbarkeitsthese tatsdchlich Gberwunden.
Dassdiesweder in Strawsons GdS noch in der Debatte um die M 6glichkeit
transzendentaler Argumente der Fall ist dirfte deutlich geworden sein.
Dasselbe gilt fur Strawsons Kantinterpretation aus dem Jahr 1987; auch
hier ist der starke (Kantische) Sinn der Unerkennbarkeitsthese nur schein-
bar vermieden und in einen Gedanken zurtickgenommen, der lediglich die
Moglichkeit von Erkenntnisfortschritt offen lassen soll. Das geht unmittel-
bar aus der volligen Unbefangenheit hervor, mit der Strawson dort auf die
‘kognitive Ausstattung’ des Menschen im psychologischen Vollsinn des
Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand rekurriert und deren jeweilige
Spezifik auch noch aus dem raum-zeitlichen An-sich-Sein von Objekten
und Menschen gewinnen will. In Anlehnung an eine Formulierung Hans
Wagners'® kann man deshalb sagen, dass der unaufl6sliche Zusammen-
hang von Subjektrickgang und Unerkennbarkeitsthese gleichsam den
blinden Fleck in der analytischen Riickbesinnung auf Kant bildet.

Wer die Erkennbarkeit dessen behaupten will, wasdie Dinge‘an sich’
sind, muss sich zur Preisgabe des urspringlich Kantischen Theoriepro-
gramms durchringen. Das gilt umso mehr, wenn man einrdumt — und wer
wollte dies ernsthaft bestreiten? —, dass dem Selbstverstéandnis und Er-
kenntnisanspruch der modernen Physik und Astronomie zufolge in dem
Raum, den die umgangssprachlich ‘Andromedanebel’ genannte Spiral-
galaxie (M 31) einnimmt, dieselben * Naturgesetze' gelten wiein dem Raum,
den die umgangssprachlich * Milchstral3e’ genannte Spiralgalaxie einnimmt,
und dies, obwohl die Entfernung zwischen beiden heute mit 670 kpc
gewdhnlich als doppelt so grof? angegeben wird, as etwavon Edwin Hubble
noch 1923 errechnet. Dieses Problem, das die moderne wissenschaftliche
Welterkenntnis aufwirft, wie namlich ihre Historizité mit ihrem gleich-
wohl erhobenen Objektivitétsanspruch (doppelte Subjektunabhéngigkeit

178 Vgl. Hans Wagner: Ein blinder Fleck im Empirismus und ein Einfall Kants, in: Ders.:
Kritische Philosophie, Wirzburg 1980, S. 302-312.
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von Urteilsgeltung und Gegenstand) zusammengedacht werden kann,
kommt im Subjektriickgang noch nicht einmal in den Blick. Denn das oben
(S. 199 ff.) dargel egte unaufl 6sliche Dilemma, in das Strawson mit seinem
Anspruch gerét, anders a's die moderne Wissenschaft bzw. ein von dieser
ausgehendes Theorieprogramm, zur Formulierung zeitlos gultiger Sétze
imstande zu sein, wird durch den Subjektriickgang ja nicht Gberwunden,
sondern verschéarft sich vielmehr noch, weil der Subjektriickgang die
Unerkennbarkeitsthese impliziert. Denn kein Theorieprogramm, das die
Unerkennbarkeitsthese entweder erklartermal3en enthalt, wie das urspriing-
lich Kantische, oder aber logisch unvermeidlichimpliziert, wieale*analy-
tischen’ Rekonstruktionen dieses Programms, sofern sie am Subjektriick-
gang festhalten, kann kohérenterweise, also widerspruchsfrei reklamieren,
zur Formulierung zeitlos gultiger Sétzeimstande zu sein. Dennist das, was
die Dinge, die materiellen Objekte in Raum und Zeit, ‘an sich’ sind,
aufgrund des gewahlten Theorieansatzes sel ber (bzw. seiner Implikationen)
prinzipiell unerkennbar — unerkennbar also auch fur die Wissenschaft, zu-
mal deren Erkenntnissen ohnehin nur ‘historische’, also zeitabhangige
Gultigkeit eingerdaumt wird, wenn und solange man glaubt, im Subjekt-
riickgang sei mehr, seien diesen gegenliber zeitlos giiltige Erkenntnisse zu
gewinnen—dannist kein Urteil Gber dieseein ‘ giiltiges' und afortiori auch
kein zeitlos gultiges Urteil. Und dabei ist natiirlich dieses Urteil seinerseits
eingeschlossen. Das wiederum spricht nicht gegen die Reflexion, die
darauf hinweist, dass im Subjektriickgang die Unerkennbarkeitsthese
unvermeidlich ist, sondern gegen diese These selber, genauer, gegen ein
Theoriekonzept, das mit dem Subjektriickgang eine These impliziert, die
ihre eigene Ungultigkeit postuliert.

Man kann nun zwar darauf insistieren, dass Transzendental philosophie
as Theorie der Subjektivitét definiert sei, weshalb transzendental e Erkennt-
nisbegriindung ,, al's subjektivitétstheoretische L egitimation der Erkenntnis*
erfolge (vgl. 0. S. 237). Aber solches Insistieren ist ja nicht mehr als das
Festhalten an einer bestimmten Konvention. Diese Konvention nun mag
Lhistorische[n] Grinde[n]“ haben, die aber nicht eo ipso auch , gute[n]
sachliche[n]* sind oder sein miissen.'” Es heif}t nicht, einer selbstherr-
lichen Anderung dieser Konvention das Wort zu reden, wenn man darauf
hinweist, dass ihre historischen Grinde auf einem sachlichen Irrtum
beruhen, auf der Annahme namlich, dass eine ‘ subjektivitétstheoretische
Legitimation der Erkenntnis — eine ‘Legitimation’ freilich, welche die
Kantische Unerkennbarkeitsthese nicht impliziert —tatséchlich méglich sai.

179 Vgl. Aschenberg, a. a. O. (Anm. 155), S. 14.
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Die analytische Riickbesinnung auf Kant jedenfalls demonstriert das Ge-
genteil. Und bei allem Respekt vor der philosophischen Leistung und
GroiRe Kantswird man doch bestreiten diirfen, dasseine‘ Legitimation’ der
Erkenntnis, welche die Unerkennbarkeitsthese ausspricht oder auch nur
impliziert, eine solche ist, die den Erkenntnisanspriichen, welche die
moderne Wissenschaft aufwirft und die sie in ihrem Selbstversténdnis
geradezu definieren, gerecht zu werden oder sie gar zu erklaren vermag.
Cohen nimmt diese Erkenntnisanspriiche ernst, ohne doch (naiverweise)
einen Wandel wissenschaftlicher Erkenntnisse und Theorien auszuschlie-
[3en, d. h. ihre Historizitét zu leugnen. Im Wissen um die Unaufl 6glichkeit
des Zusammenhangs von Subjektriickgang und Unerkennbarkeitsthese
setzt er den Rekurs auf die Wissenschaft an die Stelle des Rekurses auf das
Subjekt: die’Erkenntnidogik’ thematisiert nicht das,, menschliche Denken®,
sondern das ,, Denken der Wissenschaft (vgl. o. S. 155), also ersteres nur
in Gestalt des letzteren, die eine bereits objektivierte (nicht mehr subjekti-
ve) Gestalt ist. Esist ein Irrtum, zu meinen, diese‘ Erkenntnislogik’ sei ein
Beispidl , fur den Riickgang auf ein geltungstheoreti sches Subjektprinzip®,
wie etwa Aschenberg behauptet, freilich nicht ohne — zu Recht — gegen
diese (irrige) Lesart sogleich hinzuzufiigen, dass sehr fraglich sei, ob darin
tatsachlich noch ein , spezifisch subjektives Prinzip“ zu finden ist (ebd.
S. 36.), ein Irrtum, in dem selbst Kurt Walter Zeidler noch befangen ist,
wenn er meint, Cohens ‘ Erkenntnislogik’ suche eine Verstandigung Uber
das Erkenntnisproblem im Rickgang auf so etwas wie , Bewusstsein
Uberhaupt**®, im Riickgang also auf eine wie auch immer verkleidete
Variante des ‘transzendentalen’ Selbstbewusstseins, das ‘in’ den empiri-
schen Subjekten den ‘Ich-denke -Gedanken hervorbringt und doch von
ihnen unterschieden sein soll. Die Cohensche * Erkenntnislogik’ impliziert
diese Annahme durchaus nicht, so wenig wie die Unerkennbarkeitsthese,
sondernist gerade Ausdruck und Resultat desV ersuchs, beides zu vermei-
den. Cohen macht die Wissenschaft keineswegs zu einem geheimnisvoll-
Uberempirischen ‘ Subjekt’, sondern will deren Erkenntnisse gerade als
Produkte, als ‘ Erzeugnisse’ der empirischrealen Subjekte verstehen, aber
ohne deren Geltung von ihrer Genese, d. h. davon abhangig zu machen,
dasssiedie‘Erzeugnisse’ dieser Subjekte sind. Die Erkennbarkeit dessen,
was die Dinge ‘an sich’ sind, wird ausdrticklich postuliert und die Uner-
kennbarkeitsthese ist deshalb nicht impliziert, weil weder auf die
spezifische kognitive Konstitution der realen Subjekte, deren Analyse der
empirischen Psychologie und Physiologie Gberlassen bleibt, noch auf ein

180y/gl. zeidler, a a O. (Anm. 19) S. 17f..
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solipsistisches Subjekt rekurriert wird, dessen Annahme entweder den
Gedanken von Objektivitéat qua Urteil sgeltung fur alle Subjekte destruiert,
weil eseine Pluralitét von Subjekten nicht denken kénnte, oder, soll esdies
kénnen, empirische Differenzen zwischen ihnen angenommen werden
mussen, womit die Unerkennbarkeitsthese impliziert ist, weil der entspre-
chende Einwand immer moglich bleibt. Wenn man die Cohensche Theorie
deshalb, weil sieim Wissen um die Unaufléslichkeit von Subjektriickgang
und Unerkennbarkeitsthese den Subjektriickgang verweigert, nicht mehr
as‘transzendentale’ Erkenntnistheorie bezeichnen will, weil definitions-,
al so konventionsgemal’ gerade der Subjektriickgang eine Theorie als eine
spezifisch ‘transzendentale’ auszeichne, dannist diesnichtsweiter alseine
Frage sprachlicher Konventionen, die noch kein Argument gegen die
Grinde der Verweigerung des Subjektriickgangs darstellt.

In der kurzen , Editorial Introduction® zu dem 1979 erschienenen
Band , Transcendental Arguments and Science exponieren die Heraus-
geber, Peter Bieri, Rolf-Peter Horstmann und Lorenz Kriiger, um diedarin
zur Disposition stehende Thematik zu umreif3en, die folgende Alternative:
»On the one hand, we have the conviction, underlying much present-day
work in the philosophy of science, that the best we can hope for in the
justification of empirical knowledgeisto reconstruct the conceptual means
actually employed by science, and to develop suitable models for ana
lyzing conceptual change involved in the progress of science. This view
involvesthe assumption that we should stop taking foundational questions
of epistemology seriously and discard once and for al the quest for un-
controvertible truth. The resulting program of justifying epistemic claims
by subsequently describing patterns of inferentially connected concepts as
they are at work in actual science is closely connected with the idea of
naturalizing epistemol ogy, with conceptual relativism and with a pragmatic
interpretation of knowledge. On the other hand, recent epistemol ogy tends
to claim that no subsequent reconstruction of actually employed conceptual
frameworksis sufficent for providing epistemic justification for our beliefs
about the world. This second claim tries to resist the naturalistic and
pragmatic approach to epistemology and insists on taking the epistemo-
logical sceptic seriously. Granting the widespread assumption that every
attempt at establishing some sort of epistemological fundamentalism
proves untenable under close scrutiny, thismoretraditional outlook triesto
revive something like the Kantian notion of ‘transcendental arguments’
which are supposed to refute the sceptic by showing, as against conceptual
relativism, that certain conceptual or linguistic frameworks have priority
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over others, and that the application of certain concepts or linguistic
structures is a necessary condition for all talk about ‘knowledge and
‘experience’. Consequently, it is supposed that there is some point in
forming a well defined general concept of science that remains invariant
throughout history.“**

Die Alternative, von der hier die Rede ist, betrifft also den Begriff,
weil die Aufgabenstellung von Erkenntnistheorie insgesamt. Auf eine
Kurzform gebracht lautet sie: Entweder Akzeptanz des ‘ Faktums Wissen-
schaft’” mit der resultierenden Aufgabe, dessen Geltungsanspruch zwar
nicht fundamentalistisch zu begriinden, wohl aber durch Aufweisdesdarin
tatséchlich wirksamen Begriffsnetzes und seines Wandels wenigstens zu
erkléren, oder Ansatz bei dem erkennenden Subjekt mit der resultierenden
Aufgabe einer fundamentalistischen Skepsiswiderlegung, die zugleich
invariante, zeitlos gultige Erkenntnisbedingungen aufweist. Vor exakt
diese Alternative war volle einhundert Jahre zuvor auch schon Cohen
gestellt (wie naturlich weitere hundert Jahre vorher und in abgemilderter
Version auch Kant selber, sofern er die Historizitét der Wissenschaft noch
nicht einbezieht). Cohen entscheidet diese Alternative im Rahmen und
Medium seiner Kantinterpretation bereits 1878 klar und unzweideutig
zugunsten ihres ersten Gliedes und hélt, trotz der — selbstredend — schon
fruih gegen seine wissenschafttheoretische Transformation des Kantischen
Programms vorgebrachten kantexegeti sch mativierten, also philologischen
Einwénde, unbeirrt daran fest. Um esin scharfer Pointierung und mit dem
berihmten Bild aus der vorletzten Ziffer (6.54) des Wittgensteinschen
» Tractatus’ zu sagen: Cohen benutzt die Theorie Kants lediglich als eine
‘Leiter’, auf der er zur Problemstellung seiner ‘ Erkenntnislogik’ hinauf-
steigt und die er danach ‘wegwirft’. Warum?

Man wird nicht ernsthaft behaupten wollen, dass ihm die besondere
epistemische Qualitét, die Skepsisresistenz des im empirisch-realen Sub-
jekt der Gattung ‘ Mensch’ instantiierten Faktums* Selbstbewusstsein’ etwa
nicht bekannt gewesen sei, jawomadglich véllig verborgen geblieben wére.
Eine solche Behauptung wére durch die Abschnitte Uber Descartes und
Hume in der ‘Einleitung’ seiner ‘Erfahrungstheorie’ definitiv widerlegt.
Und wenn sich die Alternative, die Cohen fir sich schon 1878 zugunsten
des Ausgangs vom ‘ Faktum Wissenschaft' entscheidet, einhundert Jahre
spater immer noch stellt, wenn sich diese Alternative — trotz oder gerade
wegen — z. B. Kuhns Theorie wissenschaftlicher Revolutionen und
Feyerabends ,, Anything goes* immer noch stellt, dann wird man ebenso-

1Bl A.a 0. (0. S. 175 Anm. 97) S. vii; Hvg. G. E..
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wenig ernsthaft behaupten kdnnen, diese Entscheidung sei nichts als der
Ausdruck einer wilhelminischen * Kulturfrommigkeit’ und daher durch die
historischen Ereignisse und politischen Realitéten des Zwanzigsten
Jahrhunderts Uberholt und definitiv widerlegt. Es dirfte nun kein Zufall
sein, dass Strawson in ,Skeptizismus und Naturalismus® — hinter sein
eigenes Bewelsziel in den GdS (Skepsiswiderlegung, Objektivitétsbeweis)
zurtickgehend — zwischen Hume, ‘dem Skeptiker’, und Hume, ‘dem
Naturalisten’, unterscheidet und ,gegentber dem traditionellen
Skeptizismus [...] die naturalistische Position* bezieht,® wobei er eben
diese Position so beschreibt: ,,Nach Hume, dem Naturalisten, lasst sich
skeptischen Zweifeln nicht mit Argumenten beikommen. Man beachte sie
am besten gar nicht, aul3er vielleicht insofern, as sie fur ein harmloses
Vergnlgen gut sind, fir ein wenig Ablenkung des Intellekts. Sie sollen
nicht beachtet werden, weil sie mi3ig sind; machtlos gegen die Kraft der
Natur, die Stérke unserer von Natur aus fest verwurzelten Glaubensdispo-
sition.” (ebd. S. 24) Den entscheidenden Gedanken, dass skeptischen
Zweifeln eben nicht mit Argumenten beizukommen ist, arbeitet er auch mit
Beziehung auf den spédten Wittgenstein heraus und erklart sodann:
. Vielleicht ist das beste antiskeptische Argument fir das Vorhandensein
von Kdrpern das quasi-wissenschaftliche [ ...]: dass namlich das Vorhan-
densein einer Welt von materiellen Gegenstanden, mit in etwa den ihnen
von unserer heutigen Wissenschaft zugeschriebenen Eigenschaften, die
beste verfligbare Erklérung fir das Phdnomen der Erfahrung bietet, genau
wie akzeptierte naturwissenschaftliche Theorien die besten verfligbaren
Erkl&rungen fur die physikalischen Phdnomene bieten, mit denen sie sich
befassen. Aber der implizite Vergleich mit der wissenschaftlichen Theorie
stellt gerade die eigene Schwéche zur Schau. Wenn wir wissenschaftliche
Theorien akzeptieren oder von ihnen Uberzeugt sind, dann eben deshalb,
weil wir meinen, dass sie die besten verfigbaren Erklarungen fir die
Phanomene bieten, mit denen sie sich befassen. Aber keiner akzeptiert,
dass es eine materielle Welt gibt, weil das die beste verfugbare Erklarung
bietet ... niemand akzeptiert das aus diesem Grund.” (A. a. O. S. 291.)
Cohens Entscheidung der obigen, den Begriff, weil die Aufgaben-
stellung der Erkenntnistheorie insgesamt betreffenden Alternativeist nicht
nur eine Entscheidung fir den Ausgang vom * Faktum Wissenschaft’, son-
dern eben damit zugleich auch eine Entscheidung gegen ihr zweites Glied.
Das fundamentalistische Programm zielt darauf ab, die Skepsisresistenz
des Cogitio zugunsten einer antisolipsistischen Skepsiswiderlegung, also

182 peter F. Strawson: Skeptizismus und Naturalismus, Frankfurt a. M. 1987, S. 33.
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fir einen Beweis der Redlitét der AulRenwelt (a fortiori auch des Fremd-
psychischen) zu nutzen (,,taking the epistemological sceptic seriously”)
und so geschichtlich invariante, zeitlos gultige Erkenntnisbedingungen zu
gewinnen. Der bei Kant in der allergrof3ten Offenheit und Unmissversténd-
lichkeit am Tage liegende Zusammenhang von Subjektriickgang und Uner-
kennbarkeitsthese scheint dabei vollkommen vergessen. Ebenso scheint
vollkommen vergessen zu sein, erstens, dass Kants eigene Widerlegung
des ,, dogmatische[n]“ Idealismus ,des Berkeley, der [...] die Dinge im
Raum fur blof3e Einbildungen erklart“ ganz ausdriicklich auf den Dualis-
mus von Erscheinung und Ding-an-sich Bezug nimmt: , Der dogmatische
Idealism ist unvermeidlich, wenn man den Raum als Eigenschaft, die den
Dingen an sich zukommen soll, ansieht” (KrV, B 274), und zweitens, dass
Kants eigene Widerlegung des , problematische[n] ldealismus ,des
Cartesius|...] der nichts hiertiber behauptet”, sondern nur ,, dartun [muss],
dass wir von auf¥eren Dingen auch Erfahrung und nicht blof3 Einbildung
haben* (KrV, B 274 f.) mit den beiden Satzen beginnt: ,,Ich bin mir meines
Daseinsalsin der Zeit bestimmt bewusst. Alle Zeitbestimmung setzt etwa
Beharrliches in der Wahrnehmung voraus.” (KrV, B 275), aso den
psychologischen Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand und damit
gleichfalls den Dualismus von Erscheinung und Ding-an-sich impliziert.
Und da ersichtlicherweise Kants Selbstversténdnis zufolge erst diese
Widerlegung und nicht schon die transzendental e Deduktion (was sachlich
dlerdings nichts andert) seine eigene antisolipsistische Argumentation
présentiert, ist nicht zu bestreiten, dass eben diese Argumentation bei Kant
selber noch unter der Dominanz des Dualismus von Erscheinung und
Ding-an-sich und damit unter dem Vorbehalt der Unerkennbarkeitsthese
steht. Wie man glauben kann, von hier aus, im Anschluss also an den
Kantischen Subjektriickgang, eine antisolipsistische Argumentation zu
gewinnen, ohne sich damit auch die Unerkennbarkeitsthese einzuhandeln,
bleibt das Geheimnis derer, die dies glauben. Und dass eine antisolipsisti-
sche Argumentation, welche die Unerkennbarkeitsthese impliziert, nicht
leistet, was sie zu leisten vorgibt, bedarf keiner néheren Begrindung.
Uber diese Theoriesituation war sich Cohen sehr wohl im Klaren.
Gerade deshalb greift er das Argument Kants auf, dass die Méglichkeit
von reiner Mathematik und reiner Naturwissenschaft ,, durch ihre Wirklich-
keit bewiesen” ist (KrV, B 20), und fUhrt das * Faktum Wissenschaft' gegen
fundamentalistische Zweifel an der Mdglichkeit von ‘Erkenntnis
Uberhaupt’ ins Feld. Mit Beziehung auf Kants Aufnahme der Humeschen
Skepsis formuliert er beispielsweise knapp: ,,Wenn durch irgendeinen
faktischen Beweis die ‘Erinnerung’ Humes beschwichtigt und erledigt
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werden kann, so wére dies dadurch méglich, dass die Gesetze und
Ursachen der Bewegung, welche Newton feststellt, einen tieferen Grund
haben, als dass sie in den Assoziationen der gewohnheitsméfdigen Erfah-
rung beruhten.“*® Was Strawson als das vielleicht , beste antiskeptische
Argument“ bezeichnet, namlich das,, quasi-wissenschaftliche®, findet sich
also der Sache nach bereitsbel Cohen, der dabei nattirlich sehr wohl darum
wel (3, dass ein solcher ‘Beweis' nur eine‘ Beschwichtigung’, zugleich aber
doch auch eine’ Erledigung’ ist, der al'so um genau dasweil3, was Strawson
am Ende seiner diesbeziiglichen Uberlegung unterstreicht, dass namlich
der Umstand, dass Menschen an die Existenz subjektunabhéngiger
Gegenstande glauben, nicht seinerseits darauf beruht, dass physikalische
Theorien die beste verfiigbare Erkldrung der physikalischen Phédnomene
bieten, auf sie sich beziehen.

Cohens Stellungnahme zur solipsistischen Skepsis ist durch sein
Theorieprogramm bedingt, ein Programm, das ganz bewusst und wohlkal-
kuliert nicht mehr hinter die in der Wissenschaft ‘gegebene’ Erkenntnis
zurlckgeht. Das aber heif3t zugleich: Cohen unternimmt noch nicht einmal
mehr den Versuch, die Méglichkeit dessen zu erkléren, was man im vor-
wissenschaftlichen, im lebensweltlichen und im umgangssprachlichen
Sinne ‘Erkenntnis' nennt. Programmgemal3 fragt er nicht mehr, wie, kraft
welcher subjektiven kognitiven Leistungen die gnoseologische Kluft
zwischen erkennendem Subjekt und subjektunabhéngigem Gegenstand
‘Uberhaupt’ Uberbriickt werden kann, wie esalso moglichist, dassz. B. der
Satz ‘das Buch liegt auf dem Tisch’ ein Urteil darstellt, das, wenn es gilt,
sich auf zwei subjektunabhangig existierende Gegensténde bezieht, welche
die empirischen GattungsbegriffeBuch’ und ‘ Tisch’ représentieren. Inso-
fern dieser Satz der sprachliche Ausdruck einer komplexen kognitiven
Leistung des empirisch-realen Erkenntnissubjekts der Gattung ‘Mensch’
ist, die auf eine bestimmte, sei es visuelle, sai es taktile Wahrnehmung
dieses Subjekts und auf deren korrekte Einordnung in die Summe desvon
ihm Gewussten zuriickgeht, ist die Erklarung der Mdglichkeit dieser kog-
nitiven Leistung (des ‘Wahrnehmens' selber, seiner ‘Verarbeitung' im
Gehirn und des schliefdlichen * Aussprechens’ des Satzes) Aufgabe der em-
pirischen Psychologie, der Neurophysiologie etc. Insofern dieser Satz aber
daneben noch im Sinne des solipsistischen Skeptizismus zum Anlass ge-
nommen werden kann, die Frage zu stellen, ob die Ausdriicke ‘Buch’ und
‘Tisch’ sich tatsachlich auf subjektunabhangig existierende Gegenstéande
beztgen, ob es also tatséchlich eine subjektunabhéngig existierende

18 TE3, S 94f.: Hvg. G. E.
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Aulenwelt gdbe und wie und aob ‘Uberhaupt’ man darum sicher wissen
konne, ist diese Frage schlicht mit dem Hinweis auf das * Faktum Wissen-
schaft’ zu beantworten. In diesem empirischen Faktum ‘Wissenschaft’
liegen nicht (nur) irgendwelche (Pseudo-) ‘ Erkenntnisse’ Uber Ertraumtes
oder blof3 Phantasiertes vor, sondern solche Erkenntnisse, die begriindet
beanspruchen, Erkenntnisse einer subjektunabhangig existierenden Aul3en-
welt zu sein, und deren Méglichkeit deshalb auch nur dann verstanden
werden kann, wenn der solipsistische Skeptizismus Unrecht hat. Das Faktum
‘Wissenschaft' liefert den ‘Beweis’, den der solipsistische Skeptizismus
fordert (obschon naturlich, wie Strawson zu Recht betont, niemand ,, aus
diesem Grund* an das Vorhandensein von Korpern glaubt). Eben deshalb
aber, weil nur das Faktum ‘Wissenschaft’ einen Beweis liefern kann, der,
salopp gesprochen, anders nicht zu haben ist, unternimmt Cohen auch gar
nicht mehr den Versuch, den solipsistischen Skeptizismus zu widerlegen;
er nimmt in ihn nicht mehr ernst. Unter der Uberschrift ,, Empfindung und
Vorstellung als Quellen des Raumes* heifdt es in der ‘Erkenntnislogik’:
»Der Empirismus hat sich auch an diese Schanze gewagt. Der Raum sollte
nur Empfindung, und allenfalls das angebliche Produkt von Empfindungen,
das Nachbild derselben in der Vorstellung sein. Aus der Sprache der
Psychologie in die Sprache der Logik Ubersetzt bedeutet diese Ansicht,
dass die Geometrie nicht as eine reine Erkenntnis erzeugende Methode
anzusehen sei; und demnach, dass das reine Denken nicht das Sein
gewdhrleiste [...] der Raum [...] wére dann nur die Seifenblase, die die
Empfindung ausblést [...] Die Gewahr des AuReren, als einer rein
erzeugten Natur, wird so zerstort. Das ist Uberall der Gedankengang der
Skepsis. Man traut dem Inneren nicht, dass es das AulRere verbiirgen
konne; aber man grabt dabei zuerst dem Inneren die Quellen ab, die das
AuRere | ebendig machen kénnen. Man macht das Denken zur Vorstellung,
die doch nur ein unbeglaubigter Nachkdmmling der Empfindung ist, und
sieht nicht ein, dass man in der Empfindung das Aufere schon gesetzt hat,
welches den schreienden Gegensatz zum Inneren bilden soll. Nur darin
kommt jene dogmatische Vorwegnahme des fraglichen Objekts zu ihrer
unbewussten Vergeltung, dass jene Empfindungs-Vorstellung, von der
man ausgegangen, nhun allerdings die Rechtmafdigkeit und Selbstandigkeit
des AuReren nicht verbiirgen kann. Damit kommt die Skepsis wieder zu
ihrem Ausgang zuriick, der auch ihr Ende ist und sein soll. Denn wie alle
Sophistik sucht sie nicht die Wahrheit der Natur, sondern bei idealster
Auffassung die L ticken in der, wenn man so sagen darf, wissenschaftlichen
Wahrhaftigkeit. Dasist das grofite, aber auch das dulRerste Lob, auf dassie
etwa noch Anspruch hétte.” (LrE, S. 190)
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Um dem notorischen Missverstandnis vorzubeugen, Cohen wirde
behaupten, die materiellen Gegensténde oder das Sein qua materielles Sein
sal ein ‘Erzeugnis des menschlichen Denkens (vgl. o. S. 141 f.), ist zu-
nachst daran zu erinnern, dass die Rede vom ,AuReren, als einer rein
erzeugten Natur selbstverstandlich nicht im Sinne dieses Missverstand-
nisses missinterpretiert werden darf: ‘Rein erzeugt’ ist die Natur nur qua
wissenschaftlich erkannte, qua Erkenntnis der Natur, in welcher Erkenntnis
Denken und Sein zusammenfallen und die gnoseologische ‘Kluft’
zwischen erkennendem Subjekt und subjektunabhadngig existierendem
Gegegenstand immer schon Uberbriickt ist. Sodann liegt nun allerdings auf
der Hand, dass die vorstehende Passage kein antisolipsistisches ‘ Argu-
ment’ présentiert, das etwa streng deduktiv und ‘analytisch’ verfahren
wirde und dadurch dann auch ‘den’ beharrlich insistierenden ‘ Skeptiker’
selber Uberzeugen konnte. Und damit kommen zuletzt auch die viel ge-
riihmten ,, anal ytischen Rationalitétsanforderungen“*®* in den Blick, welche
die letzte noch verbleibende M6glichkeit bieten, die analytische Riickbe-
sinnung auf Kant als einen philosophischen Fortschritt auszugeben, der
Uber die Kantbewegung und den Neukantianismus insgesamt hinausfiihrt,
well sie das letzte Uberhaupt noch zur Verfugung stehende Kriterium
darstellen, unter Berufung auf das dieses Ausgeben erfolgen konnte.

Es hat sich gezeigt, dass das ,, Zurlick zu Kant!* der Kantbewegung
dem Hegel schen System gegeniiber einen philosophischen Fortschritt dar-
stellt, weil dieses System es nicht erlaubt, der Eigensténdigkeit der positi-
ven Wissenschaften, die sich lange vorher schon von der Philosophie
emanzipiert hatten, gerecht zu werden, weil dieses System also mit der
empirisch-faktischen Realitét kollidiert, damit ndmlich —niemand wird das
im Ernst bestreiten wollen —, dass das menschliche Denken in und mit
diesen Wissenschaften zu Erkenntnissen gelangt, die man mit guten Griin-
den al's Erkenntnisse dessen betrachten kann, was die Dinge ‘an sich’ sind.
Die Grinde fur diese Kollision werden im folgenden Kapitel ndher
dargelegt. Wie erwahnt ist Gberdiesklar, dass die Kantbewegung jedenfalls
dann eo ipso einen philosophischen Fortschritt darstellt, wenn man die
analytische Rlckbesinnung auf Kant als Fortschritt betrachten will, der
inhaltlich Uber das analytische Griindungsprogramm hinausfihrt. Man
wird schwerlich behaupten wollen, dass die ana ytische Riickbesi nnung auf
Kant inhaltlich gesehen einen Fortschritt Uber das analytische Grindungs-
programm hinaus darstellt, der Kantbewegung aber absprechen, dass sie

184 Reinhold Aschenberg: Einiges Uiber Selbstbewusstsein a's Prinzip der Transzendental-
philosophig, a. a. O. (Anm. 156) S. 51.
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ein Fortschritt Gber das Hegel sche System hinaus ist. Nun hat sich ferner
gezeigt, dass die analytische Riickbesinnung auf Kant das analytische
Grundungsprogramm, wohlgemerkt inhaltlich, nicht methodologisch
gesehen, selber zur Disposition stellt, weil sie den Anti-Kantianismus, der
diesem Programm zugrunde liegt, in ihm inhaltlich zum Ausdruck kommt
und seine wichtigsten Protagonisten ihrem Selbstzeugnis nach auch syste-
matisch motiviert, jedenfalls partiell zurlicknimmt, de facto aso eine
inhaltliche Revision dieses Programm darstellt. Die Auffassung, dass
dieses Programm seinerseits einen Fortschritt darstellt, der Gber die Kant-
bewegung und den Neukantianismus insgesamt hinausfihrt, und davon
waren seine Protagonisten zweifellos Giberzeugt, 1asst sich deshalb nicht
mehr inhaltlich, sondern nur noch methodol ogisch begriinden, ndmlich mit
dem Hinweis auf eben jene ‘ analytischen Rationalitétsanforderungen’, die
mit diesem Programm verbunden sind und aus der Orientierung an der
modernen, von Frege, Russell und Whitehead begriindeten mathemati-
schen Logik resultieren.

Nun ist hier allerdings folgendes zu bedenken. Eben jener Orien-
tierung an der mathematischen Logik entspringen die Bemihungenum ein
empiristisches Sinnkriterium, das sicherstellt, dass philosophische Fragen
Uberhaupt entscheidbar, die Antworten auf sie also wahr oder falsch sind,
weil, wie man meint, dies nur dann sichergestellt ist, wenn die Ausdriicke
in den Sétzen, in denen diese Fragen formuliert werden, Uberhaupt auf
etwas ‘referieren’. Es durfte aber kein Zufall sein, dass die Bemihungen,
ein solches Sinnkriterium zu formulieren, genau in der Dekade versanden
und, weil as erfolglos erkannt, endgtiltig eingestellt werden, in der die
analytische Riickbesinnung auf Kant einsetzt. In Strawsons Behauptung,
bei Kant sei ein,, Sinnprinzip* zu finden (vgl. 0. S. 213), hallen jene BemU-
hungen noch erkennbar nach. Wie sich gezeigt hat, mindet nun allerdings
die analytische Riickbesinnung auf Kant, die ganz im Zeichen der aus dem
analytischen Grindungsprogramm in diese Rickbesinnung gleichsam
hintbergeretteten ‘analytischen Rationalitdtsanforderungen’ steht, nach
einer mehr as flinfzehn Jahre lang gefiihrten Debatte um die Moglichkeit
‘transzendentaler’ Argumente, welche diesen ‘ analytischen Rationalitéts-
anforderungen’ gentigen, in die Wiederanknipfung an das Motto der
Kantbewegung und in die Reformulierung einer Alternative ein, digjenige
zwischen Akzeptanz des ‘' Faktums Wissenschaft' und dem fundamenta-
listischen Programm einer jenen ‘ Rationalitétsanforderungen’ gentigenden
antisolipsistischen Skepsiswiderlegung namlich, welche die Kantische
Philosophie in der Tat ja auch aufwirft, und die bereits Cohen zugunsten
ihres ersten Gliedes entscheidet. Eben diese ‘analytischen Rationalitéts-
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anforderungen’, denen die antisoli psistische Skepsi swiderlegung gentigen,
die also ‘den’ fundamentalistisch insistierenden ‘ Skeptiker’ selber Uiber-
zeugen soll, verhindern dabei aber gerade nicht, dass man das vollkommen
Ubersieht (oder ignoriert), was oben (S. 237) der blinde Fleck in der
analytischen Rickbesinnung auf Kant genannt wurde, den unauflgslichen
Zusammenhang von Subjektriickgang und Unerkennbarkeitsthese, um den
Cohen, wie naturlich auch Kant selber, sehr wohl wei 3. Was niitzen solche
‘analytischen Rationalitatsanforderungen’, wenn, woméglich sogar gerade
durch sie, derart elementare Theoriezusammenhange vollkommen aus dem
Blick geraten?

»[T]aking the epistemological sceptic seriously” heifdt, unter Bedin-
gungen und im Zeichen jener ‘analytischen Rationalitdtsanforderungen’
notwendiger- und ganz unvermeidlicherweise, sich auf den Standpunkt des
solipsistischen Skeptizismus sel ber zu begeben und von dort her gegenihn
zu argumentieren. Das aber ist selber bereits der Riickgang auf das solip-
sistische Subjekt, der, wie Kant selbst sehr wohl wusste, die Unerkennbar-
keitsthese impliziert. Dass man diesen Subjektriickgang, weil er nunmehr,
nach dem analytischen Griindungsprogramm, nach der Wende zur Sprache
und nach den (freilich erfolglosen) Bemuhungen um ein * Sinnkriteriun’,
den damit einhergehenden und darauf beruhenden ‘ anal ytischen Rationali-
tétsanforderungen’ gentigen koénne, gentigen solle, a's einen philosophi-
schen Fortschritt Gber den Neukantianismus hinaus ausgeben, zugleich
aber derart elementare Theoriekonstellationen wie den Zusammenhang von
Subjektriickgang und Unerkennbarkeitsthese Ubersehen kann — dies ist
keine Demonstration ‘analytischer’ Rationalitét, sondern ‘analytischer’
Irrationalitét, alles andere also a's philosophischer Fortschritt.

Folgt man Strawsons Humeinterpretation, dann wusste schon Hume,
‘der Naturalist’, dass Hume, ‘der Skeptiker’, nicht wirklich Ernst genom-
men werden sollte, weil dem solipsistischen Skeptizismus ,, mit Argumen-
ten” nun einmal nicht ‘beizukommen’ ist (vgl. o. S. 256). Trifft diese
Humesche Einsicht zu, dann fallt selbst Kant noch hinter sie zurtick. Nicht
aber Cohen, der nach einer kritischen Rezeption der Kantischen Theorie
gar keinen ernsthaften Versuch mehr unternimmt, den solipsistischen
Skepti zismus von seinem eigenen Boden und Standpunkt aus argumentativ
zu widerlegen, weil er eben um die Unaufl 6glichkeit des Zusammenhangs
von Subjektriickgang und Unerkennbarkeitsthese weil3. Genau dieses
Wissen ist das entscheidende Motiv der Abkehr vom urspriinglich
Kantischen Theorieprogramm. Das ‘ Faktum Wissenschaft' demonstriert,
wie esin der oben (S. 257) zitierten Passage heildt, dass das ,, Innere” das
~AuRere’ zu ,verbirgen*, dass das , reine Denken [...] das Sein“ zu ge-
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wahrleisten vermag. Esbedarf dazu keiner weiteren ‘Widerlegung’, keines
weiteren, ‘analytischen Rationalitétsanforderungen’ gentigenden Argu-
ments, welil ein solches Argument aus den dargelegten Griinden gar nicht
gefuhrt werden kann.

»DasDenken" —so heildt esbereitsin der ‘ Einleitung’ der ‘ Erkenntnis-
logik’ —, kann das Sein entdecken, das Denken soll das Sein entdecken.”
(LrE, S. 31) Und weil und sofern dem so ist, erldutert Cohen das ‘reine
Denken, von dem er ausdriicklich erklért: ,,Das reine Denken ist nicht
Vorstellung, wird nicht als Bewusstseinsvorgang gedacht.” (ebd. S. 59), im
Zusammenhang seiner bei oberflachlicher Betrachtung so anst63ig erschei-
nende These der Identitat von Denken und Sein (in der Erkenntnis!) mit
den Worten: ,Das Sein ist Sein des Denkens. Daher ist das Denken, as
Denken des Seins, Denken der Erkenntnis.” (LrE, 15) In seiner Kant-
interpretation von 1987 hatte Strawson das ‘machtvolle Echo’, mit dem
seiner Auffassung nach die Kantische kopernikanische Wende in der
modernen analytischen Gegenwartsphilosophie widerhallt, auf eine kurze
Formel gebracht, mit der er zusammenfasst, was die Positionen von
Thomas Nagel Uber Wittgenstein und Davidson sowie Quine, Putnam und
das Gros der amerikanischen Pragmatisten bis schlief3ich hin zu Dummett
Uber alle sonstigen Differenzen hinweg miteinander verbinde. lhnen allen
sei die Auffassung gemeinsam, dass ‘unsere besten Arbeitsbegriffe’ die
Grenzen des Realen festlegten, so dass gelte: ,, To beisto be understood, or
understandable, by us.”“ (vgl. 0. S. 187) Eben diesist allerdings bereitsdie
Position Cohens. Denn dass ,,das Sein“ das ,, Sein des Denkens® ist, heif3t
janicht nur, erstens, dass ‘Denken’ ist, existiert, und zwar selbstverstand-
lich nicht etwa subjektunhangig, sondern vielmehr nur subjektabhangig,
as Denken empirisch-realer Subjekte, sondern heilét eben auch zweitens
dies, dass ‘das Sein’, das und sofern es subjektunabhangig existiert, vom
Denken ‘gedacht’, ndmlich entdeckt und erkannt wird (Strawson: ver-
standen oder verstehbar von uns). Diesen Aspekt akzentuiert der zweite
Satz des obigen Zitats: Wenn und sofern sich das Denken auf das subjekt-
unabhangige ‘Sein’ bezieht, ist es das Denken der Erkenntnis (ein wahres
oder falsches Urteil). Wahrend jedoch Strawson eine abgemilderte Version
der Unerkennbarkeitsthese heranzieht, die letztlich nur sicherstellen soll,
dass Erkenntnisfortschritt moglich bleibt, weil und sofern die prinzipielle
Erkennbarkeit des Seins (namlich mittels‘ unserer besten Arbeitsbegriffe’)
und sogar dessen weitgehendes Erkanntsein behauptet wird, aber den mit
seinem unbefangenen Rekurs auf ‘unsere kognitive Konstitution’ ein-
hergehenden ‘blinden Fleck’ Uberhaupt nicht bemerkt, unternimmt Cohen,
der das Denken eben nicht als spezifisch * menschlichen’ Bewusstseinsvor-
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gang, sondern als wissenschaftliches, eben als ‘ Denken der Wissenschaft’
bestimmt, den Versuch, eine Theorie des Denkens zu entwickeln, die den
Gedanken des faktischen Gegebenseins von Erkenntnis, von objektiv
gultiger Erkenntnis (im Sinne der doppelten Subjektunabhangigkeit von
Urteilsgeltung und Gegenstand) in der Wissenschaft mit dem Wissen um
ihre Historizitét, also mit dem systematischen Motiv des Erkenntnisfort-
schritts zu verbinden erlaubt. Diesen Versuch sollte man nicht ungeprift
verwerfen, nur weil er fir sich selber reklamiert, logischer, ndmlich
erkenntnislogischer Idealismus zu sein, und den von dem analytischen
Grindungsprogramm verlangten ‘ analyti schen Rational itétsanforderungen’
bei oberfl&chlicher Betrachtung scheinbar nicht gentigt. Wenn esein Fort-
schritt Uber das anal ytische Griindungsprogramm hinaus sein soll, dass der
wohl prominenteste Représentant des heutigen amerikanischen Pragmatis-
mus, namlich Richard Rorty, die,, grundsétzliche und bewusste V erschwom-
menheit* von Dewey und Whitman preist und dies mit den Worten be-
griindet: , Denn grundsétzliche Verschwommenheit ist das amerikanische
Verfahren, iber die Metaphysik hinauszugehen“®, dann ist dieses Griin-
dungsprogramm gerade mit seinen ‘Rationalitdtsanforderungen’ offenbar
selber kein Fortschritt gewesen.

185 Richard Rorty: Hoffnung statt Erkenntnis, Eine Einflihrung in die pragmatische
Philosophie, Wien: Passagen 1994, S. 17.



